Sygn. akt I ACa 508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Wieslawa Kazmierska (spr.)
SSA Agnieszka Sottyka
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko L. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt I C 408/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla w calosci nakaz zaplaty z 20 stycznia 2010r., wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Nc 1/10;

2. zasqdza od pozwanego L. Z. narzecz powodki J. Z. kwote 144.000 (sto czterdziesci cztery tysiqce)
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4.000 (cztery tysigce) zlotych od 31 grudnia 2006 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 stycznia 2007 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 28 lutego 2007 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 marca 2007 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 kwietnia 2007 roku;



- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 maja 2007 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 czerwca 2007 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 lipca 2007 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 sierpnia 2007 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 wrzesnia 2007 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 pazdziernika 2007 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 listopada 2007 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 grudnia 2007 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 stycznia 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 29 lutego 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqgce) zlotych od 31 marca 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 kwietnia 2008 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 maja 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 czerwca 2008 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 lipca 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 sierpnia 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 wrzesnia 2008 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 pazdziernika 2008 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 listopada 2008 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 grudnia 2008 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 stycznia 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 28 lutego 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 marca 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 kwietnia 2009 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 maja 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 czerwca 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 lipca 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 sierpnia 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 wrzesnia 2009 roku;



- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 pazdziernika 2009 roku;
- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 30 listopada 2009 roku;

- od kwoty 4.000 (cztery tysiqce) zlotych od 31 grudnia 2009 roku;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. znosi koszy postepowania miedzy stronami;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

A. Soltyka I. Wiszniewska W. Kazmierska

Sygn. akt I ACa 508/12

UZASADNIENIE

J.Z.pozwem zlozonym 31 grudnia 2009 r. wniosla o zasgdzenie nakazem, w postepowaniu nakazowym, od L. Z. kwoty
276.260,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17 listopada 2009 r. i kosztami procesu, a w sytuacji nie uwzglednienia
wniosku o wydanie nakazu lub wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty przez pozwanego, po przeprowadzeniu
rozprawy - utrzymania w mocy nakazu zaplaty. Podala, ze dochodzona kwota stanowi sume niezaplaconych swiadczen
rentowych, ustalonych umowg renty z 4 stycznia 2002 roku, za okres od 1 listopada 2005 roku do dnia 9 listopada
2009 roku (222 553,76 zlotych) wraz z uwzglednieniem wskaznika inflacji za 2005r, 2006r. i 2000710k, a takze kwota
odsetek ustawowych w wysokoéci 53 707,04 zl, liczong od kazdej z rat miesiecznych. Wskazata powddka, ze na kwote
dochodzona wypelnila weksel wlasny niezupelnie wypelniony wydanej jej przez pozwanego i zakreslita pozwanemu
termin do wykupienia weksla na 16 listopada 20009r., ktérego pozwany nie wykupil. Powodka podniosla, ze zawezwala
pozwanego do proby ugodowej jednakze pozwany nie podjal takiej proby.

W piSmie z 29 marca 2010 r. (k.40 — 44) juz tj. zlozonym juz po wniesionych przez pozwanego zarzutach do
nakazu zaplaty powoddka zaprzeczyla, by przy wydaniu weksli in blanco na zabezpieczenie umowy renty strony
podpisaly deklaracje wekslowa. Podniosla, ze uzgodnienia stron w zakresie tre$ci zobowigzania wekslowego byly
ustne. Zakwestionowala ponadto skuteczno$é¢ o$wiadczenia o odwolaniu renty podajac, ze pozwany nie wskazal
materialno prawnej podstawy zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu. Odnoszac sie do zarzutu nieokazania weksla
powddka podniosla, ze weksel zlozony w niniejszej sprawie nie jest wekslem platnym za okazaniem, lecz wekslem z
oznaczonym terminem platnoéci, natomiast odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powodka wskazala, ze zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej" spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia.

Nakazem zaplaty z d 20 stycznia 2010 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Szczecinie
nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powddki kwoty 276.260,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
listopada 2009 r. oraz kwote 10.671 z} tytulem kosztow procesu.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniést pozwany zaskarzajac nakaz w caloéci i wnoszac o jego uchylenie
wnidst o oddalenia powddztwa i zasadzenie od powoddki na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany podnidst
zarzuty nieistnienia zobowiazania z weksla uzupelionego 9.11.2009r. na kwote 276 260,80 zl, brak skutecznego
wezwania do wykupu weksla i nieokazanie pozwanemu weksla, jak tez i zarzut nie przedstawienia przez powodke
wyliczenia uzasadniajacego roszczenie wymagalne 9.11.2009r. na kwote ww. Pozwany zaprzeczyl, by jego dobrowolne
zobowigzanie do zaplaty renty bylo zabezpieczone wekslem In blanco. Wskazal, ze w 4 stycznia 2002 r. strony
zawarly trzy umowy w formie aktu notarialnego tj. umowe o wylaczeniu ustawowej wspdlnosci majgtkowej, umowe
o czeSciowym podziale majatku dorobkowego i umowe renty, ktéra nie zawierala postanowienia o jakimkolwiek
zabezpieczeniu. Podal takze, ze pismem z 24 wrze$nia 2003 r. wezwal powodke do okazania wystawionych weksli wraz



z deklaracja wekslowa i ugodowego zalatwienia wszystkich spraw majatkowych stron do 1 pazdziernika 2003 roku, ale
wezwanie to pozostato bez odpowiedzi. Podal takze, ze pismem z 31 pazdziernika 2005r., ztozyt powodce o§wiadczenie
o odwolaniu zobowiagzania do zaplaty renty i podkreélil, iz zaniechal platnoéci renty, poniewaz powoddka nie okazata
mu weksli i nigdy nie poinformowala o nabyciu prawa do §wiadczen emerytalno - rentowych, natomiast zgodnie z
umowg renta miala by¢ placona do czasu nabycia przez powddke prawa do tych §wiadczen. Skoro pismem z 3 marca
2006r. powodka domagala sie zaplaty renty za okres do pazdziernika 2006r., to, zdaniem pozwanego §wiadczy o tym,
ze powddka uznala w tym zakresie wole pozwanego. Pozwany wskazal ponadto, ze pelnomocnik powddki wzywajac
pozwanego do wykupu weksla nie wykazal swojego umocowania do reprezentowania powodki, gdyz nie powolat sie
pelnomocnictwo ani tez nie zalaczy dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Dodatkowo pozwany
podnibst na podstawie art. 118 k.c. zarzut przedawnienia w dniu 4 listopada 2008r. §wiadczenia okresowego, jakim
jest renta.

W piS$mie z 13 maja 2010 r. (k.51 - 56) pozwany wskazal, ze 4 stycznia 2002 r. strony podpisaly deklaracje
wekslowa, lecz dopiero po pewnym czasie pozwany stwierdzil brak tej deklaracji w miejscu jej przechowywania. Podatl
takze, ze 12 pazdziernika 2005 przed rozprawa rozwodowa powddka o$wiadczyta, ze wyda pozwanemu weksle pod
warunkiem rezygnacji z zadania orzeczenia rozwodu z wylacznej winy powddki, czego jednak nie uczynita. Wskazal,
ze zachowaniem noszacym znamiona razacej niewdziecznoéci jest niewydanie tych weksli i nieokazanie pozwanemu
weksli, , trzykrotne wypehienie weksli w dowolny sposob i doprowadzenie do egzekucji przeciwko pozwanemu.
Ponadto zwrdcil uwage, ze z informacji na blankiecie weksla wynika, suma na jaka weksel zostanie uzupeliony nie
moze przekroczy¢ kwoty 100.000 zl.

Wyrokiem z 21 maja 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2010r. sygn. akt I Nc 1/10 co do kwoty 271.444,54 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

od kwoty 218.682,96 z od dnia 17 listopada 2009r.,

od kwoty 52.761,58 zt od dnia 31 grudnia 2009r. oraz co do kwoty 10.671 zl (dziesie¢ tysiecy sze$cset siedemdziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt.I wyroku), a w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaplaty i
powodztwo oddalit.

Rozpoznajac sprawe po wniesionych zarzutach do nakazu zaplaty, Sad pierwszej instancji ustalil, ze stron pozostawaly
w zwigzku malzeniskim od 24 czerwca 1974r. W czasie trwania malzenstwa zgromadzily majatek, w sktad ktoérego
wchodzit m.in. budynek mieszkalny polozony w S. oraz spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego
pozostajacego w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W lokalu tym malzonkowie, wspdlnie z corka,
prowadzili sklep (...).

Jak ustalit Sad, podejmujac decyzje o rozwodzie strony postanowily réwniez uregulowac¢ swoje sprawy majatkowe.
Uzgodnily, ze J. Z. wycofa sie ze wspolnej firmy, a jako rekompensate utraconych dochodéw bedzie otrzymywaé od
pozwanego rente. Malzonkowie Z. 4 stycznia 2002 r. stawili sie w kancelarii zawarli trzy umowy notarialne:

- umowe o wylaczeniu malzenskiej wspolnoSci ustawowej,

- umowe o cze$ciowym podziale majatku dorobkowego, moca ktorej prawo do spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) w S. przypadlo na wylaczna wlasnos¢ L. Z., ktéry jednoczes$nie zobowiazal
sie zaplaci¢ na rzecz powo6dki, tytulem splaty, kwote 280.000 zt w nastepujgcych ratach: -1 rata w kwocie 100.000 zi
do dnia 31 grudnia 2002 r., II rata w kwocie 100.000 zt do dnia 31 marca 2003 r. i III rata w kwocie 80.000 zl do
dnia 30 czerwca 2003 r., na co J. Z. wyrazila zgode. Stosownie do tresci § 3 ust. 3 umowy L. Z. odno$nie wykonania
zobowigzania w zakresie zaplaty poszczegblnych rat z tytulu splaty poddal sie egzekucji z aktu notarialnego w mysl
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c oraz



- umowe renty, w ktorej pozwany zobowiazal sie placi¢ powddce, bez wynagrodzenia na jego rzecz (nieodplatnie),
rente miesieczng w kwocie 4.000 zl, platng z gory ostatniego dnia kazdego miesiaca poczawszy od stycznia 2002 r.,
a powodka wyrazila na to zgode. Strony postanowily, ze poczawszy od stycznia 2003 r. kwota renty waloryzowana
bedzie corocznie o wskaznik inflacji publikowany przez Gléwny Urzad Statystyczny. Renta miala by¢ platna do dnia
uzyskania przez J. Z. uprawnien emerytalnych lub rentowych zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu spotecznym. W §
2 umowy strony o$wiadczyly, ze do spraw nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Tego samego dnia pozwany wreczyl powodce sze$¢ podpisanych przez niego weksli in blanco, ktore miaty
stanowi¢ zabezpieczenie roszczen powodki wynikajacych z umowy renty. Przy wreczeniu weksli strony nie podpisaly
deklaracji wekslowej. W dniu 6 stycznia 2002 r. powodka przekazala te weksle na przechowanie swojej kolezance D.
R. (1), a po kilku miesigcach je odebrala.

Malzonkowie Z. jeszcze przez kilka miesiecy mieszkali wspodlnie, nastepnie powodka wyprowadzila sie do innego
mieszkania.

Jak ustalil nastepnie Sad, pozwany nie wywiazal sie terminowo ze zobowigzan wynikajacych z umowy o czeSciowy
podzial majatku, dlatego czeSci tych naleznoéci oraz odsetek za op6znienie powddka dochodzila od pozwanego na
drodze sadowej. W dniu 27 czerwca 2003 r. pelnomocnik pozwanego skierowal do pelnomocnika powo6dki pismo,
w ktéorym wskazywal, Zze przy zawarciu umowy notarialnej 4 stycznia 2002 r. o czeSciowym podziale majatku
dorobkowego sporzadzona zostala deklaracja wekslowa. W pi§mie tym pelnomocnik pozwanego deklarowal chec
wypelnienia przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z umowy o podziale majatku i zarzucal pelnomocnikowi
powddki, ze nie wskazal miejsca i terminu spotkania stron w celu wykonania przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z tej umowy.

Wedle kolejnych ustalen, umoéwiong rente w kwotach po 4.000 zl miesiecznie pozwany placil na rzecz powodki do
wrze$nia 2003 r. Potem przestal placi¢ poniewaz uwazal, ze powddka zachowuje sie niegodziwie. Pozwany zarzucal
powddce, ze bez jego wiedzy za pieniadze pochodzace z prowadzenia sklepu kupita corce mieszkanie. W pi§mie z 24
wrze$nia 2003 r. kierowanym do pelnomocnika powodki pelnomocnik pozwanego domagat sie okazania weksli do
dnia 1 pazdziernika 2003 r. Jednocze$nie wskazywal, ze wydanie weksli moze sie przyczyni¢ do dobrowolnej realizacji
wszystkich zobowigzan wyszczegblnionych w akcie notarialnym zawierajacym umowe o podzial majatku, a w pi$émie z
31 pazdziernika 2005 r. adresowanym do J. Z. pelnomocnik pozwanego zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu zobowigzania
do zaplaty renty miesiecznej w kwocie 4.000 zl. Jako podstawe odwolania wskazano art. 900 k.c. w zw. z art. 906 § 2
k.c. Powodka odebrala powyzsze pismo w dniu 4 listopada 2005 r., lecz na nie odpowiedziala.

W pazdzierniku 2005r. odbyla sie rozprawa w sprawie o rozwod malzonkow Z.. Na korytarzu sadowym strony i ich
pelnomocnicy rozmawiali na temat mozliwoSci orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie. W czasie tej rozmowy L.
Z. domagat sie od J. Z. zwrotu weksli. Ostatecznie strony zgodzily sie na rozwdd bez orzekania o winie, natomiast nie
doszly do ostatecznych ustalen w kwestii zwrotu weksli.

Wobec zaprzestania platno$ci renty przez pozwanego powoddka wypelnila jeden z posiadanych weksli In blanco na
kwote 105.248,35 zl stanowiacej sume rat renty za okres od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2006 r. o czym
poinformowala pozwanego pismem z 3 marca 2006r. Powddka zaznaczyla, ze weksel jest platny w dniu 6 kwietnia
2006 r. i w tym terminie oczekuje wykupienia tego weksla przez pozwanego. Pozwany nie zaplacil na rzecz powodki
zadanej kwoty, dlatego powodka zlozyla pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie o zaplate kwoty 105.248,35 zl
dolaczajac do pozwu wypekliony weksel. Sad Okregowy w Szczecinie wydal 31 pazdziernika 2006 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, sygn. akt 1 Nc 226/06, w ktérym nakazal L. Z., aby zaplacil na rzecz J. Z. kwote 105.248,35
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.931 zl tytulem kosztéw
procesu, w tym kwote 3.615 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie powddka 31 pazdziernika 2008 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Szczecinie wniosek o zawezwanie L.
Z. do préby ugodowej o zaplate kwoty 189.350,77 z wraz z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2006r. z tytulu
renty za okres od listopada 2005r. do pazdziernika 2008 r. (160.974,24 z}1) i skapitalizowanych odsetek za opdZnienie



wyliczonych na dzien 31 pazdziernika 2008 r. (28.376,53 zI). Wobec braku porozumienia stron do podpisania ugody
nie doszlo.

Ustalil nastepnie Sad, ze z uwagi na to, iz pozwany nadal nie placil na rzecz powo6dki rat renty 9 listopada 2009 r.
powdbdka wypehila kolejny weksel otrzymany od pozwanego, tym razem na kwote 276.260,80 zl wskazujac, jako date
platnosci, 16 listopada 2009 r. W piSmie z 9 listopada 2009 r. pelnomocnik powddki poinformowat pozwanego o
wypelieniu weksla na kwote 276.260,80 zl platng w dniu 16 listopada 2009 r., na ktéra sklada sie: naleznos¢ gtowna
w kwocie 222.553,76 z} z tytulu miesiecznych rent za okres od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 9 listopada 2009 r. i
odsetki ustawowe w kwocie 53.707,04 zl, naliczone od poszczegdlnych rat rentowych (z uwzglednieniem wskaznikow
inflacji) poczawszy od pierwszej zaleglej renty wymagalnej od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia g listopada 2009 r. (tj.
dnia wypelnienia weksla). Jednoczeénie pelnomocnik powodki w pisémie tym wskazal, ze z oryginalem weksla pozwany
moze zapoznaé sie w siedzibie kancelarii pelnomocnika w kazdym dniu roboczym po wczesniejszym uzgodnieniu
terminu. Pismo to zostalo wyslane do pozwanego listem poleconym nr (...) w dniu 10 listopada 2009r. Poczta Polska
Centrum Poczty z siedziba w S. poinformowala, ze list polecony nr (...) nadany w (...) do L. Z. zamieszkalego w S. przy
ul. (...) zostal wrzucony do skrzynki bez podpisu odbiorcy przez pomylke listonosza w dniu 15 listopada 2009r.Pismem
z 20 listopada 2009 r. adresowanym do pelnomocnika powo6dki, pelnomocnik L. Z. wskazal, ze zadanie zaplaty renty
po rozwigzaniu umowy renty za okres od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 9 listopada 2009 r. jest bezprawne z uwagi
na rozwigzanie umowy renty pismem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. W tym samym piSmie wskazano, ze weksle in
blanco nie zabezpieczaly wykonania umowy renty, lecz platnoéé w trzech ratach kwoty 280.000 zl, o ktérej mowa w
§ 3 pkt 2 umowy z 4 stycznia 2002r.0 czeSciowy podzial majgtku dorobkowego.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze do chwili obecnej J. Z. nie nabyla praw do emerytury ani renty, jak tez, iz roczne
wskazniki wzrostu cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych w latach 2002 - 2008 wynosily: w 2002 r. -1,9 %, w 2003 r.
- 0,8 %, w 2004r. - 3,5 %, W 2005 T. - 2,1 %, W 2006 T. - 1 %, W 2007 T. - 2,5 %, w 2008 1. - 4,2 %, w 2009 T. - 3,5%.

Sad stwierdzil, Zze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych w pkt
2 postanowienia dnia 9 maja 2012 r., zeznan $wiadka D. R. (1) i zeznan stron. Dowody z dokumentow, ktérych
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, Sad uznal za wiarygodne przy czym Sad w odniesieniu do
niektérych dokumentow (a w szczegdlnosci pism znajdujacych sie na karcie 26, 26v) odmiennie anizeli strona
pozwana ocenil ich przydatno$c dla stwierdzenia faktow, na okoliczno$é¢ ktérych dowody te zostaly zawnioskowane.
Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki oraz Swiadka D. R. (1), albowiem byly one wzajemnie spdjne, a nadto
korespondowaly z dowodami z dokumentéw. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci odnoszacej sie do
okolicznoS$ci wystawienia weksli i podpisania deklaracji wekslowej, albowiem nie znalazly one poparcia w zadnych
innych dowodach mimo ze w tym zakresie to na pozwanym spoczywal ciezar dowodzenia. Sad oddalil wnioski o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w pkt 3 postanowienia z dnia 9 maja 2012 r., albowiem
dowody te zostaly objete prekluzja. Spéznione byly rowniez wnioski dowodowe dotyczace przestuchania §wiadkow B.
W., D. Z.1iJ. B. (1). Dowody te zostaly co prawda przeprowadzone przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w innym
skladzie jednakze majac na uwadze dyspozycje art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 r.
wydajac wyrok Sad nie bral pod uwage ustalen dokonanych na ich podstawie. Dodatkowo wskazal, ze §wiadkowie B.
W.iD.Z. zostaly przez strone pozwang zgloszone dla udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, ktore nie byly zgloszone
w zarzutach od nakazu zaplaty, a zatem objete byly prekluzja, a na marginesie wskazal, iz zeznania w/w $wiadkéw nie
potwierdzily okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby wplynaé na odmienna ocene zgloszonego powbdztwa.

Po dokonaniu takich ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze powddztwo okazalo sie
uzasadnione czeSciowo. Na wstepie rozwazan wskazywal Sad, ze w sprawie powddka dochodzila zaplaty na podstawie
weksla uzupelionego 9 listopada 2009 r. i jednocze$nie na podstawie umowy renty zawartej pomiedzy stronami w
dniu 4 stycznia 2002r., a zatem w takim wypadku Sad rozpoznal nie tylko roszczenie wekslowe, lecz takze zarzuty
przeciw nakazowi zapltaty wywodzace sie z roszczenia powodki, ktére ma zrédlo w stosunku prawnym stanowigcym
podstawe wreczenia wekslu. Wskazujac na bezsporne miedzy stronami okolicznos$ci jednocze$nie stwierdzil, ze spor



dotyczyt ilo$ci wystawionych weksli, rodzaju zobowiazania ktére mialy zabezpiecza¢, prawidlowosci uzupelnienia
weksla oraz tego czy doszlo do skutecznego odwolania przez pozwanego o$§wiadczenia o zobowigzaniu do zaplaty renty.

Odnoszac sie do podniesionego w zarzutach od nakazu zaplaty stanowiska pozwanego o nieistnieniu zobowigzania
rentowego z uwagi na zlozone przez niego 31 pazdziernika 2006roku o$wiadczenie o odwolaniu zobowigzania do
zaplaty renty, Sad w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze do renty ustanowionej bez wynagrodzenia, jak przedmiotowa,
w zakresie jej odwolania stosuje sie przepisy o odwolaniu darowizny, co oznacza, ze zobowigzany do placenia renty
moze zlozy¢ skuteczne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy renty tylko z przyczyn wskazanych w art. 896 i 898
k.c. Odwolanie zobowiazania do zaplaty renty nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Dla
skuteczno$ci odwolania nie jest wymagane, by o§wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo $cisle okreslong tre§¢. Musi
by¢ ono jednak zrozumiale. O$wiadczenie pozwanego zawarte w pi$émie z 31 pazdziernika 2005 r. natomiast wymogéow
tych nie spelnia, bowiem nie wskazano w nim przyczyn odwolania zobowigzania do zaplaty renty, a przywolane w
jego tresci przepisy art. 9oo k.c. i art. 906 § 2 k.c. rowniez nie wskazuja na materialnoprawng przyczyne odwolania.
Przytaczajac stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego ustalil Sad Okregowy, ze wskazanych przez pozwanego w
zarzutach od nakazu zaplaty, ze zaniechal zaplaty renty ze wzgledu na to, ze pow6dka nie informowala go o tym
czy nabyla prawo do renty lub emerytury ani tez, ze nie okazala pozwanemu weksli na jego wezwanie zawarte w
piSmie z 24 wrze$nia 2003 zachowan nie mozna bylo kwalifikowaé, jako razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art. 898 §1 k.c. Dzialania powddki polegajace na powyzszym zachowaniu powddki moglby swiadcezyé¢ co najwyzej
o braku wspdldzialania ze strony wierzyciela stosunku kontraktowego, lecz nie moze by¢ zakwalifikowane jako
zachowanie razaco niewdzieczne. Nieokazanie przez powodke weksli na wezwanie pozwanego zawarte piSmie z dnia
24 wrze$nia 2003 r. rOwniez nie moze by¢ kwalifikowane jako przejaw razacej niewdziecznosci (dokonanie ktorej
to czynno$ci zalezy bowiem od woli wierzyciela wekslowego), gdyz jej zaniechanie naraza wierzyciela na ujemne
skutki przewidziane w Prawie wekslowym (art. 53 ). Twierdzenie za$, ze powddka - pomimo uzgodnien poczynionych
w dniu 12 pazdziernika 2005r. tj. w dniu rozprawy rozwodowej stron powddka nie wydata pozwanemu weksli i
doprowadzila do egzekucji przeciwko pozwanemu wyprowadzenie pieniedzy z firmy nalezacej do stron i kupno bez
wiedzy pozwanego mieszkania dla corki stron- zostaly przez pozwanego powolane juz po wniesieniu zarzutow, a zatem
stosowanie do art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r. uznac je nalezalo za sp6znione, co
oznacza, ze strona traci uprawnienie (skutek prekluzyjny) do powolywania wszelkich zarzutéw, niezaleznie od tego,
€Zy maja one procesowy czy tez materialnoprawny charakter.

Sad Okregowy doszed}l réwniez do przekonania, ze wbhrew sugestiom pozwanego, brak jest rowniez podstaw do
przyjecia, ze powodka wyrazila w sposéb dorozumiany zgode na rozwigzanie umowy renty, co miatoby prowadzi¢ do
ustania tego stosunku prawnego za porozumieniem stron. I nalezalo uznaé, ze w okresie od 1 listopada 2005 r. do 9
listopada 2009 r., ktérego dotyczy pozew w niniejszej sprawie, strony nadal byly zwigzane umowa renty.

Bezzasadny okazal sie rowniez, w ocenie tego Sadu, podnoszony przez pozwanego zarzut, iz przedstawiony przez
powddke weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, albowiem weksel ten mial zabezpieczac
zobowigzanie splaty w kwocie 280.000 zl z tytulu umowy o czeSciowym podziale majatku dorobkowego a nie
zobowigzanie z tytulu umowy renty. Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal w przedmiotowej sprawie
na pozwanym stosownie do art. 6 k.c. . Dowodu na te okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ zlozona przez pozwanego
deklaracja wekslowa z dnia 4 stycznia 2002 r. Dowod ten zostal przez pozwanego przedstawiony po terminie
wynikajgcym z art. 495 § 3 k.p.c. i z tego wzgledu wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu zostal
oddalony. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz przedstawiona przez pozwanego deklaracja jest podpisana
jedynie przez pozwanego, co czyni niewiarygodnym jego twierdzenia, ze deklaracja ta zostala podpisana przez obie
strony w dwoch egzemplarzach. Przywolane przez pozwanego twierdzenia, Ze posiadany przez niego egzemplarz
deklaracji wekslowej zaginal z wspoélnego mieszkania stron, co pozwany zauwazyl w lutym 2002r. nie zostaly poparte
zadnym innym dowodem poza zeznaniami pozwanego. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie moga stanowié
wystarczajacego dowodu w sytuacji gdy powodka zaprzecza, ze strony podpisywaly deklaracje wekslowg a to na
dluzniku spoczywa ciezar dowiedzenia tej okolicznoSci. Za Sagdem Najwyzszym, dodal Sad, ze dla wazno$ci weksla in
blanco i dla skuteczno$ci wypelienia go do pewnej sumy nie jest jednak konieczne odebranie od osoby wekslowo



zobowiazanej "deklaracji wekslowej, jak i ze wypehienie weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko wowczas
uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego
woli dluznika, gdy natomiast z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Weksel zlozony do akt sprawy
odpowiada wymogom formalnym okre$lonym w art. 101 Prawa wekslowego I wbrew zarzutom strony pozwanej nie
moze by¢ uznany za weksel platny za okazaniem, albowiem w wekslu tym zostal okreslony termin platno$ci na dzien
16 listopada 2009 r. péZniejsze oznaczenie przez posiadacza daty platnosci na wekslu, nawet w przypadku niezawarcia
przez strony umowy co do wypelnienia tej daty, nie daje podstawy do uznania, ze weksel taki platny jest za okazaniem.
Dluznik wekslowy nie moze podnosié zarzutu wypehienia weksla niezgodnie z jego wola co do terminu platnosci, jezeli
zadnej umowy w tej mierze nie zawarl, wreczenie bowiem weksla - w szczegblnoSci gdy chodzi o weksle gwarancyjne
- bez daty platnosci stwarza domniemanie faktyczne, ze upowaznil wierzyciela do wypelnienia weksli data, ktéra
wierzyciel uzna za odpowiednia.

Za chybiony uznal Sad pierwszej instancji zarzut nieprzedstawienia weksla do zaplaty, bowiem przedstawienie weksla
do zaplaty, przewidziane art. 38 Prawa wekslowego, nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi
trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci, a o takiej
mozliwo$ci pozwany zostal powiadomiony pismem pelnomocnik powo6dki za$ z 9 listopada 2009 r., ktdre to pismo
pozwany z calg pewno$cia otrzymatl.

Sad pierwszej instancji za nieprzekonujacg uznal rowniez argumentacje strony pozwanej, ze gdyby weksle mialy
zabezpieczac zobowiazanie z umowy renty to stosowne postanowienie znalazloby sie w tresci tej umowy. Sad uznal
za wiarygodne zeznania pow6dki, ze otrzymala od pozwanego sze$¢ weksli albowiem sg zblizone do zeznan §wiadka
D. R. (2), ktéra wskazywala, ze powodka dala jej na przechowanie kilka weksli ok. pieciu. Twierdzenia pozwanego
co do liczby weksli nie zostaly natomiast poparte innymi dowodami poza jego wlasnymi zeznaniami. Okoliczno$¢
ta zreszta nie miala rozstrzygajacego znaczenia w niniejszym postepowaniu. Bezsporne bylo bowiem to, ze oprdcz
niniejszej sprawy powodka przedstawita uzupelniony weksel réwniez w sprawie I Nc 226/06, a zatem niezaleznie od
tego czy weksli tych bylo trzy, cztery czy pie¢ weksel uzupeliony na kwote 276.260,80 zt moze by¢ jednym z tych
ktdére powoddka otrzymata od pozwanego po zawarciu umowy renty.

Za nietrafny uznal Sad takze zarzut przedawnienia, bowiem dochodzone roszczenie, jako okresowe, przedawnia sie ,
zgodnie art. 118 k.c. i art. 70 Prawa wekslowego po uplywie trzech lat.

Uwzgledniajac roszczenie w cze$ci zasadzonej wyrokiem, sad stwierdzil, ze skoro powodka domaga sie rat renty za
okres od listopada 2005 r. do 9 listopada 2009 r. a z umowy renty wynika, ze platno$¢ poszczegblnych rat miala
nastepowac z gory do ostatniego dnia kazdego miesigca, to oznacza, ze renta za listopad 2005 r. byla wymagalna
w dniu 31 pazdziernika 2005r. i od tej daty rozpoczal bieg terminu przedawnienia. Termin ten upltywal w dniu 31
pazdziernika 2008 r., lecz w ostatnim dniu terminu powo6dka zlozyla w Sadzie Rejonowym w Szczecinie wniosek o
zawezwanie L. Z. do proby ugodowej o zaplate kwoty 189.350,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia
2006r. z tytulu renty za okres od listopada 2005 r. do pazdziernika 2008 r. (160.974,24 z}) i skapitalizowanych
odsetek za op6znienie wyliczonych na dzieh 31 paZzdziernika 2008 r. (28.376,53 z1). Czynno$¢ ta spowodowala przerwe
terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123. § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$§é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Za czynno$¢é podjeta bezposSrednio w celu dochodzenia roszczenia orzecznictwo uznaje
takze zawezwanie do proby Stosowanie do art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo,
co oznacza, ze termin przedawnienia najdawniej wymagalnej raty renty (z listopada 2005 r.) uplynatl juz po zltozeniu
pozwu w niniejszej sprawie.

Reasumujgc stwierdzil Sad, ze zgloszone przez powddke zadanie zaplaty renty za okres od listopada 2005 r. do
9 listopada 2009 r. jest usprawiedliwione co do zasady. Bezsporne bylo bowiem, ze pozwany od wrze$nia 2003
r. przestal placi¢ rente na rzecz powddki. Uzasadniony okazal sie jednak podniesiony przez pozwanego zarzut co
do prawidlowos$ci wyliczenia wskazanej na wekslu kwoty 276.260.80 z}. W umowie renty strony uzgodnily rente



miesieczng w kwocie 4.000 zl, platng z gbry ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2002 r.
Poczawszy od stycznia 2003 r. kwota renty waloryzowana miala byé corocznie o wskaznik inflacji publikowany przez
Glowny Urzad Statystyczny. Roczne wskazniki wzrostu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych w latach 2002 - 2008
wynosily: w 2002 r. -1,9 %, w 2003 . - 0,8 %, W 2004r. - 3,5 %, W 2005 T. - 2,1 %, w 2006 . -1 %, W 2007 T.
- 2,5 %, w 2008 1. - 4,2 %, w 2009 r. -3,5 % co potwierdza pismo Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 29
grudnia 2011 roku . Majac na wzgledzie, ze strony w umowie renty ustalily, ze wysoko$¢ jej poczawszy od stycznia
2003 r. bedzie waloryzowana o wskaznik inflacji publikowany przez Gtowny Urzad Statystyczny, to po uwzglednieniu
tych wskaznikéw dokonal korekty waloryzacji i ustalil, ze wysoko$§¢é winna wynosié: w 2002r. - 4.000 zl, w 2003
I. - 4.076 zl, w 2004 1. - 4.108,61 zl, w 2005 1. 4.252,41 7t (a nie jak wskazuje powddka 4.327,68 zl), w 2006 r.
- 4.341,71 z} (a nie 4.418,56 z1), w 2007 r. - 4.385,13 zl (a nie 4.462,75 z1), w 2008 - 4.494,76 z} (a nie 4.574,32
z}), w 2009 1. - 4.683,54 zl (a nie 4.766,44 zl). Suma rent za okres od listopada 2005 r. do 9 listopada 2009 r.
wynosi zatem 218.682,96 zl a nie jak wskazywala powddka 222.553,76 zl. Rok 2009 obejmuje 11 rat renty albowiem
z uwagi na to, ze platno$¢ renty nastepowala z géry w dniu 9 listopada 2009 r. wymagalna byla rowniez rata renty za
listopad 2009 r. Z uwagi na skorygowanie wysoko$ci renty w poszczegdlnych latach Sad dokonal réwniez weryfikacji
odsetek za op6znienie naliczonych na dzien wypeklienia weksla. Podstawe prawng zadania odsetek stanowi art. 481
ke uwzgledniajac wskazane powyzej kwoty renty w poszczegoblnych latach oraz termin ich ptatnoéci przypadajacy na
ostatni dzien poprzedzajgcego miesigca (rata platna z gory) skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie naliczone
do dnia 9 listopada 2009 r. wynosza 52.761,58 z} (a nie jak wskazywala powddka 53.707,04 zl). Suma powyzszych
kwot wynosi 271.444,54 zt i co do tej kwoty roszczenie powddki jest uzasadnione.

Powodka domagala ponadto zasadzenia dalszych odsetek ustawowych od dnia 17 listopada 2009 r. tj. od dnia
nastepnego po dacie platnos$ci wskazanej na wekslu. Majac jednakze na uwadze, ze na zadang pozwem kwote
skladaly sie rowniez skapitalizowane odsetki za opdZnienie nieuzasadnione byto domaganie sie odsetek od zaleglych
odsetek za okres od 17 listopada 2009 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Zgodnie z art. 482 §1 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Z tego wzgledu Sad uznal
za uzasadnione zadanie odsetek od kwoty skapitalizowanych odsetek 52.761,58 zl od dnia 31 grudnia 2009 r. (data
wniesienia pozwu) natomiast od kwoty 218.682,96 zl stanowigcej sume rat renty od dnia 17 listopada 2009 .

Majac na wzgledzie powyzsze wyliczenia Sad stosownie do art. 496 k.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty i orzekl, jak w
pkt. I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaplaty i powodztwo oddalil.

Sad utrzymal w mocy zawarte w nakazie zaplaty orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powodka wygrala sprawe w 98% dlatego tez Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu na jej rzecz
calosci poniesionych kosztéw procesu. Na koszty te w kwocie 10.671 zl sklada sie oplata od pozwu 3.454 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} i wynagrodzenie adwokata 7.200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany skarzac go w czeSci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany 20 stycznia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 1/10 i wniosl o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie dotknietym niewazno$cig postepowania i odrzucenie pozwu w tym zakresie oraz
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z 20 stycznia 2010 roku i oddalenie powo6dztwa w
calosci, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za 11 I instancje wedlug
norm przepisanych i zwolnienie pozwanego od kosztow postepowania odwolawczego w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. niewazno$¢ postepowania co do rat renty naleznych za okres od listopada 2005 roku do pazdziernika 2006 roku
w wyniku wydania wyroku, co do roszczenia objetego powagg rzeczy osadzonej, bowiem za okres od listopada 2005



roku do pazdziernika 2006 roku raty z umowy renty zostaly prawomocnie zasgdzone przez Sad Okregowy w Szczecinie
nakazem zaplaty z 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie I Nc 226/06. i w tym zakresie objete sa powaga rzeczy
osadzonej, a zgodnie z art. 379 pkt 3 KPC w tym zakresie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Przestanke materialng
jaka jest stan powagi rzeczy osadzonej sad bierze pod uwage z urzedu i nie jest konieczne podnoszenie tej okolicznoéci
w zarzutach od nakazu zaplaty.

2. naruszenie prawa procesowego

- dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to jest naruszenie art. 233 § 1 KPC, a poprzez nie
wyjaénienie dlaczego jednym zeznaniom dal wiare a inne pomingl w tym zakresie takze naruszenie art.328 par.2 k.p.c.
Pozwany wskazal tutaj na calkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci
wypehienia weksla ( a w tym zeznan $§wd. J. B. (2)), dowolne ustalenie co do iloéci weksli, ktére powddka data na
przechowanie $wd. D. R. (2) jak i na dowolne, w ocenie pozwanego ustalenie, , ze weksle na urzedowych formularzach
zostaly wystawione w oderwaniu od uiszczonej od sumy wekslowej oplaty skarbowej oraz calkowicie pominiecie
zeznan pozwanego. Za dowolne uznawal w apelacji pozwany takze ustalenie, ze nie doszlo do odwolania darowizny,
jakize pozwanemu zostalo prawidlowo i skutecznie doreczone wezwanie do wykupienia weksla. Pozwany nie podzielil
tez stanowiska Sadu co pojecia razacej niewdziecznoSci obdarowanego,

- bledy i sprzecznoéci w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku czego apelujacy upatrywat w
niewladciwie i wewnetrznie sprzecznym ustaleniu dotyczace porozumienia wekslowego. Pozwany podnidst takze, ze
nie mozna wypelié¢ weksla in blanco bez deklaracji. Weksel tak wypelniony nie jest wowczas wekslem in blanco lecz
wekslem wlasnym a wowczas zobowigzanie wekslowe jest abstrakcyjne i sad nie bada przyczyn wypelienia weksla
ani sumy wekslowej a jedynie prawidlowo$¢ wypelnienia weksla. W przedmiotowej sprawie, co jest bezsporne, weksel
zostal wypeliony przez powodke, a zatem nie moze by¢ traktowany jako abstrakeyjny, a tak zostal potraktowany przez
Sad wydajacy nakaz zaplaty, lecz musi by¢ badany przez pryzmat deklaracji wekslowej i stosunku podstawowego;

- bledne zastosowanie art. 485 kpc i art.493 kpc Czyniac ten zarzut podnosil, Ze to nie pozwany w zakre§lonym tymi
przepisami terminie prekluzyjnym winien byl przedlozyé¢ deklaracje wekslowa, bowiem obowigzkiem Sadu bylo w
ramach badania weksla w trybie art. 485 kpc, ustali¢ czy taka deklaracja, bedaca niezbedna przestanka waznosci
weksla in blanco, zostala skutecznie zlozona oraz ustali¢ jaka byla jej tres¢, jak tez i obowiazkiem Sadu bylo winien z
urzedu ustalié czy powddka w okresie objetym roszczeniem wekslowym uzyskala prawo do §wiadczenia emerytalnego
(lub ewentualnie rentowego), a nie opierac sie w tej mierze jedynie na o§wiadczeniu powodki i zeznaniach wiadkow.
Okoliczno$é taka winna bowiem by¢ stwierdzona dokumentem, a nie dowodzona za pomoca zeznan $wiadkéow czy
tez stron;

3. naruszenie prawa materialnego tj. prawa wekslowego art.10, (art.101 i art.102) w zakresie w jakim przedlozony do
pozwu weksel nie posiadat daty wystawienia ani nazwy czy jest wekslem wlasnym czy trasowanym, jak i wpisania przez
powddke klauzuli bez protestu, co czynilo weksel niewaznym, a w zakresie prawa cywilnego- art.482 k.c. tj. naruszenie
zasady zakazu anatocyzmu.

W Odpowiedz na apelacje powoddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, a takze przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w postaci pozwu z 14 pazdziernika
2006r. wraz z zalgcznikami i nakazu zaplaty w sprawie Sagdu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I Nc 226/06,
celem na okoliczno$é przedmiotu roszezenia objetego prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2006r.,
sygn. akt I Nc 226/06. W uzasadnieniu twierdzila, ze zarzut niewaznoS$ci postepowania jest calkowicie chybiony
bowiem, w postepowaniu zakoniczonym wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 31 pazdziernika 2006r.
przedmiot roszczenia obejmowal zaplate zaleglych rat renty w okresie od pazdziernika 2003r. do pazdziernika 2005,
a w niniejszym - dalszych rat renty, tj. za okres od listopada 2005r. do listopada 2009r. Co do zarzutu dowolnej oceny
dowodow podkreslala, ze to przede wszystkim pozwany nie wskazuje na czym konkretnie mialoby polegaé uchybienie
Sadu I instancji (a konkretnie na czym mialoby polegaé przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow), a jego
wywody w tym zakresie de facto sprowadzaja sie do golostownej polemiki z ocena i ustaleniami poczynionymi przez



Sad I instancji. Absolutnie nie podzialala stanowiska apelujacego co do skutkéw i ciezaru dowodu w zakresie istnienie
deklaracji czy porozumienia wekslowego i za ewidentnie bledne uznawala wywdéd skarzacego, jakoby Sad I instancji
naruszyl przepisy art. art. 10 i 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, a weksel przedstawiony przez
powodke - nie zawieral daty jego wystawienia, mimo wpisania daty 9 listopada 2009r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie zasadna jedynie czesciowo.

Przypomnienia na wstepie nalezy, ze postepowanie apelacyjne - chociaz jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym - zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego co oznacza, ze Sad drugiej instancji ma pelna
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Sad ten nie moze poprzesta¢ jedynie na
ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania Sadu drugiej instancji polega
bowiem na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, czyli dokonaé ich subsumcji. W konsekwencji, sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, jezeli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Sad Apelacyjny podziela zasadniczo stanowisko Sadu pierwszej, co do ustalen faktycznych i wnioskowanych na
ich podstawie rozwazan prawnych, ktére doprowadzily ten Sad uznania zasadnoS$ci zadania pozwu na podstawie
przepiséw odnoszacych sie do umowy renty bez wynagrodzenia, a to z uwagi na ustalenie, ze przedlozony z pozwem
weksel zabezpieczal roszczenie powddki z tej umowy, ktora- wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego- nie zostala
skutecznie odwolana Sad Apelacyjny uznaje je za sporzadzone zgodnie z regulami przepisu art. 233 kpc i art.328 kpe,
i wystarczajace do poczynienia na ich tle rozwazan Sadu Odwolawczego. Gwoli uzupelnienia stanowiska tego Sadu
w nawigzaniu do zarzutow apelacji zobowiazany byt odnies¢ sie co istnienia zobowigzania wekslowego, do waznoSci
weksla stanowiacego podstawe zadania, jak tez i zarzutow odnoszacych sie do stosunku podstawowego, ktory weksel
zabezpieczal.

Oceniajac zarzuty podniesione w apelacji nalezalo w pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ sie do tych, ktorych ewentualna
zasadno$¢ prowadzilaby do stwierdzenia, ze wystawiony weksel stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty
dotkniety byl niewazno$cia, co w konsekwencji musialoby prowadzi¢ do oddalenia zadania pozwu. Niewaznosci tej
apelujacy pozwany upatrywal w braku daty wystawienia weksla i braku bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty (bez
protestu). W ocenie Sadu Apelacyjnego takze pozostale zarzuty podniesione w apelacji nie mogly by¢ uznane za
zasadne.

W $wietle tych zarzutéw- i majac na uwadze nade wszystko, ze powddka wystapila w postepowaniu nakazowym
z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanego na
podstawie podpisanego przez niego weksla — stwierdzi¢ nalezy, ze zobligowana ona byla co najmniej do przedlozenia
dowodu, jako koniecznego i zarazem wystarczajacego - co do zasady — w postaci weksla (art.485 par.2 kpc).
Powddka uczynila zado$é temu wymogowi dolaczajac rowniez umowe renty zawarta z pozwanym w formie aktu
notarialnego, ktoéra weksel mial zabezpiecza¢. Pamietaé bowiem nalezy, ze cecha charakterystyczng zobowigzan
wekslowych jest abstrakcyjno$é, ktéra oznacza oderwanie od swojej podstawy- causy. Abstrakcyjnos$¢ ta ulega
zlagodzeniu we wzajemnych stosunkach miedzy wystawca a remitentem( pierwszym wierzycielem) takze przy
wekslach gwarancyjnych i in blanco i polega na tym, ze wystawca moze przedstawi¢ remitentowi zarzuty osobiste
wynikajace ze stosunku podstawowego, z ktérego wynika wierzytelno$¢ stanowigca przyczyne wystawienia weksla ( do
tych relacji, tj. pomiedzy pierwszym wierzycielem a wystawca nie odnosi sie art. 10 prawa wekslowego). Zgodnie zas$ z
ogoblna regula dowodzenia wynikajaca z art.6 kodeksu cywilnego, a odnoszaca sie takze do postepowan wszczynanych
na podstawie weksla,(tak wyrok Sadu Najwyzszego I CSK 641/09, Biul. SN nr 1), po wydaniu nakazu zaplaty na
podstawie weksla, to pozwany powinien przytoczy¢ wszystkie okolicznoS$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe



zmierzajace do wykazania bezzasadno$ci powoddztwa juz w zarzutach od nakazu zaplaty, po mysli art. 495 kpc.
Zarzuty te opieraja sie na prawie cywilnym i ich skuteczne dowiedzenie w postepowaniu sagdowym prowadzi do
zniweczenia weksla i wylacza mozliwo$¢ udzielenia ochrony remitentowi. Wérod tych zarzutéw moze byé zaréwno
zarzut, ze powodka otrzymala od pozwanego weksel in blanco w celu wprawdzie zabezpieczenia wierzytelnosci,
ale nie zabezpieczenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem lecz innej, ze przedlozonego weksla nie wypekila
prawidlowo, czy tez, ze weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty. Do badania jednak niewazno$ci weksla Sad jest
zobligowany tylko w granicach zarzutéw. Powodka za$ nie tylko w pozwie dochodzonym w postepowaniu nakazowym
— do ktérego musi dolaczyé weksel - ale i w odpowiedzi na zarzuty pozwanego moze przytoczy¢ fakty i dowody
uzasadniajgce cywilnoprawne roszczenie zalaczonym wekslem, bowiem — jak zasadnie wskazuje powodka, a co w pelni
odzwierciedlaja zgromadzone dowody — pozwany wystawil po zawarciu miedzy stronami 4 wrze$nia 2002r. trzech
umow sze$¢ weksli majacych zabezpieczaé wykonanie tych umoéw, a nie- jak twierdzit w zarzutach od nakazu - ze
wystawil jedynie trzy weksle i to na zabezpieczenie umowy o cze$ciowy podzial majatku dorobkowego.

W tym miejscu, ale takze odnoszac sie do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do stosunku podstawowego, ktérego
weksel zalgczony do pozwu mial zabezpieczaé, Sad Apelacyjny wskazuje, ze bronienie sie przez strone pozwanag
zarzutami nawigzujacymi do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia wekslowego prowadzi
wprawdzie do objecia sporem tego stosunku, ale nie do calkowitego zastgpienia dotychczasowego sporu dotyczacego
stosunku wekslowego, sporem dotyczacym stosunku podlegajacemu powszechnemu prawu cywilnemu. Odwolanie sie
to prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia
wekslowego, ktore jest nadal przedmiotem sporu z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu stosunku podstawowego
( por. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawie np. V CSK 86/06 - wyrok z 22.06.2006).

W zrzutach od nakazu zaplaty co do zobowigzania wekslowego pozwany wskazywal na brak istnienia weksla
zabezpieczajacego rente dochodzona przez powodke, ze zlozyl skuteczne o§wiadczenie o odwolaniu zobowigzania
do zaplaty renty od 1 listopada 2002r. a co do dolaczonego weksla zarzucal, ze weksel ten nie zostal przedstawiony
pozwanemu do wykupu, bowiem wzywajacy do tego wykupu pelnomocnik nie mial umocowania powodki i pozwany
nie skorzystal zatem z proponowanym zapoznaniem sie z wekslem we wskazanym miejscu. Wskazal jednoczesnie, ze
zgodnie z art.102 prawa wekslowego weksle nie zawierajace oznaczonego terminu platnoéci uwazane sg za platne za
okazaniem.

W zarzutach od nakazu zaplaty sam pozwany przyznaje, ze dolaczony pdzniej przez powoddke do pozwu weksel, zostat
mu przedstawiony do okazania, ale z tej okoliczno$ci nie skorzystal, bowiem pelnomocnik powo6dki nie wykazal
umocowania do wyzywania pozwanego do wykupu weksla. Poza wszelkg watpliwo$¢é zatem ( a co nastepnie prawidlo
ustalil Sad pierwszej instancji) pozwany juz w zarzutach od nakazu przyznal po pierwsze, ze otrzymat od pelnomocnika
powddki pismo datowane 9 listopada 2009roku, po wtore- ze w piSmie tym pelnomocnik wskazywal miejsce ( a tre$é
pisma wskazuje takze czas), gdzie moze sie pozwany zapoznaé z oryginalem wypelionego weksla. Okoliczno$¢ ta
przesadza, ze pozwanemu — ktory réwniez w zarzutach od nakazu zaplaty powolujac sie na art. 102 prawa wekslowego
przyznaje, (a odmiennie w apelacji)wskazywal, ze weksel nie zawierajacy oznaczenia terminu platnosci uwazany jest
za platny za okazaniem — przedmiotowy weksel, jako wlasnie, a co bezsporne, nie posiadajgcy oznaczonego terminu
platnosci, zostal zgodnie z prawem wekslowym przedstawiony do okazania. Nieskorzystanie z tego moze rodzié skutki
ujemne jedynie dla wystawcy weksla, a nie remitenta, a tutaj powodki. Zarzut braku umocowania pelnomocnika, jako
donoszacy sie do braku pelnomocnictwa do wezwania o wykup weksla, ani odnosi sie do czynnoSci okazania weksla
pozwanemu, ani tez do okazania weksla nie jest wymagane pelnomocnictwo rodzajowe. Inne, wskazane w apelacji
zarzuty majace wskazywa¢ na niewazno$¢ weksla ( brak daty wystawienia weksla, czy tez brak ,bezwarunkowego
przyrzeczenia zaplaty), jako spoéZnione, bo ztozone po uptywie prekluzyjnego terminu zagwarantowanego dla zarzutow
od nakazu zaptaty zwalniajg Sad Apelacyjny od odnoszenia sie do. Nie mniej — majac na uwadze, ze Sad pierwszej
instancji odnosil sie do zarzutu pozwanego odnoszacego sie do deklaracji wekslowej - nalezy stwierdzié, ze w $wietle
utrwalonego juz orzecznictwa sagdoéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego szeroko cytowanego przez Sad pierwszej
instancji, ze brak deklaracji wekslowej czy porozumienia wekslowego nie ma wplywu na waznos$¢ weksli In blanco.



Skoro zatem weksel dolaczony do pozwu okazal sie by¢ pozbawiony niewazno$ci nalezalo odnie$¢ do kolejnego
zarzutu, ktérego zaistnienie zniweczyloby mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia w oparciu o przedstawiony weksel (co
jednak przy pozwie sformulowanym w sposéb jak przedmiotowy, w ktorym powodka wskazuje, ze weksel ten ma
zabezpiecza¢ wykonanie umowy renty, zaplaty ktorej dochodzi, nie pozbawialoby Sadu rozpoznania przedmiotowej
sprawy, jako nie zobowiazania wekslowego w tym samym procesie). W kolejnym zarzucie, pozwany twierdzil, ze
weksel zalgczony do pozwu nie zabezpieczal ( jesli jest nawet uznaé go za wazny) dochodzonej wierzytelnosci tylko
wierzytelno$¢ z umowy o cze$ciowy podzial majatku dorobkowego, zawartej tego samego dnia, co umowa renty, a
zobowigzanie do zaplaty renty od 1 listopada 2005 roku zostalo skutecznie odwolane przez pozwanego.

Wyrokujac, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie, zgodnie z wnioskami dowodowymi
zaoferowanymi przez strony, a nastepnie dokonal ich oceny i przeanalizowal w odniesieniu do norm prawnych
regulujacych instytucje odwolania darowizny. Poczynil prawidlowe ustalenia, ktoére Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy poparl wnikliwg i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodow
dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i
sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslil dowody, na ktérych
sie oparti wyjasnil podstawe prawng wyroku. Skuteczne zatem postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogblnej do sporu, a zatem do argumentacji pozwanego podkresli¢ przede wszystkim
nalezy, ze ocena zeznan $wiadkéw nie moze ograniczac sie — jak czyni to apelujacy- do przytoczenia czesci zeznan
danego Swiadka i to nie tylko ,,wyrwanej” z kontekstu, ale w ogdle nie ocenionej w $wietle tak caloéci tresci zeznan
danego $wiadka, jak i w kontekécie zeznan innych §wiadkow czy stron, jak i calo$ci materialu dowodowego. Apelujacy
natomiast tak wlasnie uzasadnia swoje stanowisko cytujac fragmentarycznie zeznan chociazby $wd. D. R. (2), gdy tym
czasem Sad pierwszej instancji w sposob zgodny ze wszelkimi regulami procedury ocenil calosé¢ zeznan tego $wiadka
w kontekscie calo$ci materiatu dowodowego. Zupelnie, w $wietle zeznan powodki i tego §wiadka, niezrozumiate
jest stwierdzenie apelujacego o dowolno$ci Sadu orzekajacego co do ustalenia, ze iloéci weksli przechowywanych
przez $wiadka z wreczenia powodki wynosila szeéé¢ sztuk. Swiadek ten bowiem zeznala, odpowiadajac na pytanie
pelnomocnika pozwanego, ze wprawdzie nie wie ile weksli bylo, ”...moglo ich by¢ pie¢, ale na pewno nie jeden nie
dwa” (k. 105 odwrdt), a co koresponduje z zeznaniami powddki, ktéra od poczatku twierdzila, ze weksli bylo szesé i
przekonywujaco skladajac zeznania ,rozliczyla” sie z ich iloéci, a i ustalenie Sadu w zadnym razie nie jest dowolne.

Roéwniez zarzut apelacji sformulowany, jako calkowite pominiecie zeznan $wd. J. B. (2) nie mdgl by¢ skuteczny, skoro
w motywach zaskarzonego wyroku Sad orzekajacy wskazal, ze przyczyna pominiecia tego dowodu byta prekluzja
dowodowa, a apelujacy jej nie zwalczajac powoluje sie na tres¢ zeznan tego $wiadka.

W sprawie pozostaje poza sporem, ze strony aktem notarialnym z 4 stycznia 2002 roku zawarly umowe renty bez
wynagrodzenia. Istota takiej renty jest zobowigzanie sie jednej ze stron do Swiadczen okresowych w pienigdzu lub
rzeczach oznaczonych co do gatunku na rzecz drugiej strony (lub osoby trzeciej) z tym, ze aby umowe takowa mozna
bylo zakwalifikowa¢ jako ustanowienie renty w rozumieniu art. 903 kodeksu cywilnego, to musi ona kreowac trwale
zobowigzanie i stanowi¢ samoistne zrédlo powstania prawa do renty w znaczeniu uprawnionego do oznaczonych
Swiadczen renty, jako $wiadczen periodycznych. Esentialia egontii tak ustanowionej renty jest jej ustanowienie na
czas nieokreSlony lub okreslony . Brak ustanowienia czasu jej obowigzywania w umowie czy niemozliwo$é jego
ustalenia nawet przy zastosowaniu regut interpretacyjnych regulowanych przepisem art.65 kodeksu cywilnego czyni
taka umowe niewazng. Oczywiécie istotnym jest tutaj cel umowy ustanowionej renty, bowiem umowa ustanawiajaca
rente bez wynagrodzenia wygaénie najp6zniej z chwila realizacji tego celu. Wedle aktualnie obowiazujacych przepisow
regulujacych umowe renty (art.902-909 kodeksu cywilnego) nie budzi watpliwoéci, Ze réwniez umowna renta bez
wynagrodzenia dla celow dowodowych winna by¢ zawarta na piSmie (art.903(1) kc obowigzujacy od 24.09.2002r,a



wprowadzony art.1 pkt. 37 ustawa z 14.02.2003roku Dz. ust. z 2003r. poz. 408 o zmianie ustawy — Kodeks cywilnych
oraz niektorych innych ustaw). Do czasu wejScia w zycie tego przepisu pozostawalo w doktrynie spornym, czy
dla wazno$ci umownie ustanowionej renty bez wynagrodzenia wymagane bylo jej ustanowienie w formie aktu
notarialnego, z uwagi na tre$¢ par.2 art. 906 kodeksu cywilnego, wedle ktérego co do renty ustanowionej bez
wynagrodzenia stosuje sie przepisy o darowiznie. Bo o ile bowiem, co do zasady, do umoéw renty bez wynagrodzenia
stosuje sie przepisy o darowiznie ,to istota takiej umowy jest odmienna od umowy darowizny. Umowe renty
bez wynagrodzenia poza innymi réznicami (np., ze jest czynno$cig kauzalna, ma ona charakter jednostronny,
przyczyna prawna przysporzenia ma charakter causa donad) od umowy darowizny zasadniczo odréznia motyw
dzialania zobowigzanego, jakim jest dgzenie do zaspokojenia pewnych intereséw Zzyciowych osoby korzystajacej z
renty. W sporze, co niesporne, bylo zaspokojenie przez pozwanego, jako tego zobowiazanego, zaspokojenie potrzeb
finansowych powddki w zakresie kosztéow utrzymania w sytuacji, kiedy zaprzestata pracy w sklepie stanowigcym
majatek wspodlny stron, kiedy pozostawali malzenstwem i to do czasu otrzymania §wiadczen emerytalnych badz
rentowych. Uwzgledniajac, ze przedmiotowg umowe strony zawarly przed wejéciem w Zycie art.903 (1) ke, i to w formie
aktu notarialnego, przeto za zbedne uznal Sad Apelacyjny odnoszenie sie do sporéw tyczacych formy ustanowienia
renty i tym bardziej, ze bezspornym pozostawalo wowczas, jak i w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, ze zapis
par.2 art.906 kc niewatpliwie odnosi sie nie co do formy ustanowienia, ale formy i przeslanek rozwigzania , jak i
odwolania takiej umowy, a to okolicznosci faktyczne mogace mieé znaczenie dla odwolania umowy renty pozostawaty
przedmiotem sporu miedzy stronami.

Przywolujac powyzej wszystkie prawne wymogi, zadoSéuczynie ktérym jest niezbedng przestanka do ustanowienia
renty bez wynagrodzenia, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze umowa zawarta w formie
aktu notarialnego z 4 stycznia 200 roku pozwany zobowiazal sie do placenia na rzecz swojej wowczas zony rente
z tytuly kosztow utrzymania rodziny ( ktére uprzednio osiggala ze wspolnie z pozwanym prowadzonego sklepu) w
wysokosci po 4 000 zlotych miesiecznie, majaca by¢ waloryzowana wg. podanych ustalen, platna z gory ostatniego
dnia kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2002 roku do czasu uzyskania przez powodke uprawnien emerytalnych
lub rentowych, zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu spolecznym. Umowa ta zatem nie mogla by¢é wcze$niej
wypowiedziana na podstawie art.365 (1) kodeksu cywilnego, ale jedynie — jezeli nie wygasla z uwagi na cel w jakim
zostala zawarta- w okoliczno$ciach uzasadniajacych odwolanie darowizny, bowiem do renty bez wynagrodzenia
( juz ustanowionej ,a nie do umowy o ustanowienie renty) po mysli art. 906 par.2 kc stosuje sie przepisy o
darowiznie, a zatem w kwestii jej rozwigzania przepis art. 896kc i art. 898 kec. Okolicznos$é, ze w piSmie datowanym
31 pazdziernika 2005roku pozwany (dokladnie jego pelnomocnik) skierowanym do powodki zlozyl o$wiadczenie
o odwolaniu zobowigzania do zaplaty renty miesiecznej w kwocie po 4000 zlotych i od tego dnia poczynajac
zaprzestal placenia renty dowodzi, ze co do oceny skutkéw takiego o$wiadczenia nalezy stosowaé przepis art. 896
kodeksu cywilnego a nie art.898 ke, bowiem w przeciwienstwie do tego ostatniego przepisu( ktory reguluje odwolanie
darowizny juz wykonanej) przepis art.896 kodeksu cywilnego reguluje odwolanie darowizny jeszcze niewykonanej, a
celem zlozenia tego oswiadczenia bylo wlaénie zwolnienie sie przez pozwanego od placenia renty w przyszloéci tj., po
okresie zlozonego o$§wiadczenia. W zadnym razie pozwany nie wskazywal na zamiar ,zniweczenia” umowy renty od
momentu jej ustanowienia, ale odstgpienia od placenia jej Swiadczen po 31 pazdziernika 2004roku. Stanowisko Sadu
I instancji, ze nie wykazanie niewdziecznos$ci, w rozumieniu nadanym trescia przepisu art. 898 k.c., dawaly podstawy
do stwierdzenia o nieskutecznym odwolaniu, aczkolwiek absolutnie prawidlowe samo w sobie w okoliczno$ciach
faktycznych sporu i ktére nalezalo uzna¢ za prawidlowe bez odnoszenia sie do oceny poszczegélnych dowodow i
zarzutow apelacji, to nie majace znaczenie dla odwolania zobowigzanego do $wiadczen renty jeszcze nieuiszczonych.
Przeslanka bowiem odwolania renty przez pozwanego mogto by¢ jedynie powolywanie sie na okoliczno$ci wskazane
przepisem art. 896 k.c. tj. na pogorszenie sie swojego stanu majatkowego w stopniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nic nie stoi na przeszkodzie, aby w postepowaniu o zaplate rat renty bez wynagrodzenia
zobowiazany bronil sie brakiem podstaw prawnych do uwzglednienia zadania z uwagi na skuteczne odwolanie umowy
rente ustanawiajacej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie do poszczeg6lnych rat renty, jako $wiadczen
okresowych, ma swoja podstawe w umowie renty i zatem — aczkolwiek czym innym jest prawo do renty jako calo$ci
a czym innym prawo do poszczegélnych jej Swiadczen (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19.11.1965r. III Po32/64



OSN 1966r.p0z.90) — to w sytuacji, kiedy w sprawie o zaplate poszczeg6lnych §wiadczen pozwany powoluje sie na
brak prawa powoda do renty, jako caloSci z uwagi na jej wygas$niecie wskutek odwolania umowy, przeto badaniu
sadu orzekajacego podlega badanie czy istnieje w ogole prawo do renty osoby dochodzacej zaplaty poszczegolnych
Swiadczen. Skoro zatem o$§wiadczeniem odwotujacym ustawiong aktem notarialnym z 4 stycznia 2002 prokurente
mialo by¢-wedle twierdzen pozwanego- pismo z 31 pazdziernika 2005 roku skierowane do powodki, w ktorym
jednoznacznie wyrazil powodce swoje stanowisko o odwolaniu zobowigzania do placenia renty, przeto z chwilg kiedy
powodka z pismem tym sie zapoznala. I o ile odwolujac ,,darowizne” pozwany nie musial uzasadnia¢ powodow,
to wskazujac musi liczy¢ sie z tym, ze ich istnienie musi wykaza¢ w sytuacji, gdy obdarowany bedzie przeczyl ich
zaistnieniu lub podwazal. Skuteczno$é zatem odwolania darowizny moze by¢ poddana kontroli w procesie o zaplate. A
skoro zadanie tyczy niezaptaconych swiadczen okresowych majacych swoje zZrédlo w umowie ustanawiajacej rente bez
wynagrodzenia, przeto — stosujac przepisy o darowiznie niewykonanej, ktore tylko mogly mieé zastosowanie w sytuacji
dochodzenia niezaplaconych rat (art. 906 par.2 kc wzw. z art.896), przeto to na pozwanym w takim procesie spoczywat
obowiazek wykazania, ze po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie
moze nastgpié¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo
bez uszczerbku na cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych. Pozwany za$ reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie tylko, ze nie wykazal tych okolicznos$ci, to w ogoble sie na nie powolywal. Pozwany
kierunkowal swoje dowodzenie na wykazanie niewdzieczno$ci obdarowanej (uprawnionej do renty powodki), gdy
natomiast w ogoble nie twierdzil, ze odwoluje darowizne juz wykonang. Przeciwnie, w toku calego postepowania
— od zarzutéw od nakazu zaplaty, poprzez tre$é¢ pism skladanych w procesie pierwszo instancyjnym i zeznah w
charakterze strony po apelacje wlacznie - wyraznie powolywat sie na o odwolaniu zobowigzania do zaplaty renty
od czasu zlozenia pisma datowanego 31 pazdziernika 2004 roku, a co determinuje interpretowanie, ze zamiarem
pozwanego bylo zwolnienie sie od placenia renty od tej chwili ( bez odnoszenia sie do tego obowigzku juz wykonanego
w okresie poprzedzajacym, to o§wiadczenie), a zatem w rozumieniu regulacji prawnych-do odwolania darowizny
jeszcze niewykonanej. W takich zatem okoliczno$ciach, z braku wykazania przestanek uzasadniajacych odwolanie
platnoéci przyszlych rat renty(darowizny niewykonanej), przy istniejacej umowie renty bez wynagrodzenia, jako
podstawy zadania pozwu, stusznie nalezalo uznaé zadanie powddki za usprawiedliwione co do zasady.

Stojac na stanowisku, iz umowna renty bez wynagrodzenia, nie moze by¢ waloryzowana, gdyz pozostawalaby to
w sprzeczno$ci — w ocenie skladu orzekajacego —z dobrze pojetymi zasadami shusznosci, ktorych granice stanowia
zasady wspolzycia spolecznego oceniane w kontekscie stosunku prawnego bedacego zrodlem takiej umowy, Nie moglo
bowiem umknaé sadowi orzekajacemu, ze zobowigzany do $wiadczen takiej renty pozwany w zamian za cigzacy
obowiazek nie otrzymal zadnego ekwiwalentu ( czemu nie przeczy sposob podzialu majatku dorobkowego stron).
Majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego i zasgdzajac rente w nominalnej wartosSci, Sad Apelacyjny mial na
uwadze takze, ze w realiach sprawy, to od zachowania powo6dki, jako uprawnionej do rent zalezy, czy i kiedy wystapi
o ustanowienie emerytury czy renty z zaopatrzenia ogolnego, bo tak strony skonstruowaly umowe renty. OczywiScie
innym zagadnieniem bylaby ocena takiego zaniechania, gdyby — po osiggnieciu warunkéw umozliwiajacych ubieganie
sie o takie Swiadczenia — powddka nie wystapila o przyznanie emerytury czy renty, ale péki co, pozwany takich
okolicznoS$ci w sprawie nie wskazywal.

Zmieniajac zaskarzony wyrok takze w zakresie, od kiedy zadane §wiadczenie nie uleglo przedawnieniu, Sad Apelacyjny
mial na uwadze, ze termin przedawnienia dla §wiadczen okresowych wynosi trzy lata (art.118 kc), a bieg terminu
przedawnienia przerwany wlasnie czynnos$cia podjeta przed sadem, a do ktorej nalezy zawezwanie do proby ugodowej
powoduje, ze bieg terminy przedawnienia biegnie od poczatku, od dnia nastepnego tutaj od zlozenia w sadzie
zawezwania do proby ugodowej. Skoro za$ tak, to zadanie zaplaty zaleglych, a naleznych $wiadczen powddce, liczac
wstecz od zlozenia pozwu (31 grudnia 2009 roku ) obejmowalo okres poczynajac od raty renty zasadzonej w pkt. I ppkt.
2 wyroku, a pozostalym zakresie, jako przedawnione podlegalo oddaleniu (pkt. I ppkt. 3 sentencji wyroku). Zasadzajac
poszczegoblny raty renty, wraz z odsetkami liczonymi od daty ich wymagalnosci, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
zgodnie z art. 481 par.1 k.c. w zw. z art. 904 k.c. nie jest prawidlowe zastosowanie zasady rocznej kumulacji zaleglych
$wiadczen rentowych przy ustaleniu daty poczatkowej op6znienia platnoéci renty. Renta dochodzona w sporze jest



Swiadczeniem okresowym, platnym wg. postanowienn umowy miesiecznie, a zatem poczatek opdznienia powinien by¢
liczony od daty uchybienia terminowi platnoSci poszczeg6lnych rat renty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong jedynie w zakresie odzwierciedlonym
zmiang zaskarzonego wyroku — na podstawie art. 385 k.p.c i art.386 par.1 k.pc.- orzekl, jak w pkt. I i II sentencji
wyroku.

Rozstrzygajac kosztach postepowania naleznych tak w postepowaniu pierwszo instancyjnym, jak i odwotawczym, Sad
mial na uwadze, zZe i zadanie pozwu i apelacja zostaly uwzglednione mniej wiecej po polowie o kosztach tych orzekl
na podstawie art. 100 kodeksu postepowania cywilnego.



