Sygn. akt I ACa 473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko W. K.

przy udziale interwenienta ubocznego

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt I C 163/06

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym oraz trzecim i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA D. Rystal. SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 473/12

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego W. K. kwoty 130.509,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwem dochodzi odszkodowania od pozwanego
jako wykonawcy robdt, ktore jego zdaniem zostaly wykonane wadliwie, w zwiazku z czym zaszla konieczno$c
usuniecia usterek. Powdd wyjaénil, ze dochodzona kwota 8.059,15 zl stanowi koszt, jaki poniést w zwigzku z
jednorazowym interwencyjnym usunieciem usterek w instalacji solarnej przez firme (...). Ponadto, zlecil wycene robot



na przedmiotowych budynkach B. W., ktory po dokonaniu lustracji obiektéw i sprawdzeniu zakresu koniecznych robot
ustalil zakres robd6t koniecznych do wykonania. W ocenie powoda laczny koszt naprawy instalacji wynosi w stosunku
do jednego budynku 17.939,04 zl. Koszt usuniecia stwierdzonych usterek w instalacji, bez wymiany kolektora, na
siedmiu budynkach przy ul. (...) wynidst 122.450,59 zl.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2005r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 9.621 z1 z tytulu zawyzenia naleznoéci
naliczanych przez pozwanego w fakturach (...) oraz o kwote 45.931,53 zt wynikajaca z nierozliczonych przez ,E.
nalezno$ci za roboty wykonywane przez powoda, gdzie podwykonawca byl pozwany.

Pozwany W. K. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany zaprzeczyl wyraZnie nie przyznanym twierdzeniom powoda, w szczego6lnosci podniosl, ze
pozwany zastosowal sie do wskazoéwek powoda co do lutow miekkich, za$ to powod byl jedynym producentem i
dostawcg wszystkich zainstalowanych czeéci, a nadto, informowal powoda o swych pracach, stawial sie na spotkania.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
171.234 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrze$nia 2004 r. az do dnia zaplaty (pkt I.), w pozostalej
cze$ci powodztwo oddalit (pkt I1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot caloéci poniesionych kosztow
postepowania, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu Sadu Okregowego w Szczecinie
(pkt IIL.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze powdd J.
G. zawarl umowe z ,E. sp6ltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na wykonanie instalacji solamej
w dwudziestu pieciu budynkach polozonych na H.. Budynki te byly wykonywane przez spoélke ,E. na podstawie
umowy z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa jako inwestorem. Z kolei w dniu 17 czerwca 2003 r. doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy pozwanym W. K. - wykonawcg a powodem J. G. wlaScicielem firmy ,,S.", ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez pozwanego montazu, uruchomienia i odbioru konicowego 25 systeméw solarnych dla 25 budynkow
mieszkalnych w miejscowoéci H.. Systemy solarne mial dostarczy¢ zamawiajacy w zakresie ujetym z zalaczniku do
umowy. Pozwany przystapil do wykonania prac w wyznaczonym terminie. Za wykonane prace w poszczegédlnych
terminach pozwany wystawial kolejno faktury VAT. Powod uiScil naleznoéci ujete w trzech pierwszych fakturach.
Nalezno$é z ostatniej faktury opiewajacej na kwote 146.130 zl nie zostala zaplacona w caloéci. Powod uiscil na
poczet nalezno$ci kwote 50.000 zl w dniu 30 grudnia 2003r. oraz kwote 15.000 zt w dniu 20 stycznia 2003 r.
Projektantem instalacji solarnej i kierownikiem budowy w trakcie inwestycji na dziesieciu budynkach polozonych
przy ul. (...) byl M. B. pracownik spolki ,E., w trakcie wykonywania prac kierownik budowy nie zglaszal zadnych
uwag co do sposobu wykonywania prac. Pozwany W. K. zastosowal lutowanie miekkie podczas laczenia elementéw
miedzianych w instalacjach grzewczych. Podczas wykonywania instalacji solarnych zalecane jest stosowanie wylacznie
lutéw twardych zapewniajacych wystarczajacy i bezpieczny zakres temperatury eksploatacji, bowiem temperatura
plynu winstalacji cieczowej moze znacznie przekroczy¢ 150 stopni Celsjusza. Koszt brutto naprawy jednego polaczenia
przy podanych powyzej zatozeniach wynosi 122,31 zl. W dniu 19 grudnia 2003 r. zostaly podpisane przez inwestora
i generalnego wykonawce protokoly odbioru robét wykonanych w dziewietnastu budynkach przez generalnego
wykonawce - spolke ,E. na rzecz inwestora Wojskowej Agencji Mieszkaniowej; w dokumentach tych nie stwierdzono
zadnych usterek i niedorébek

Sad ustalil, ze pismem z dnia 5 stycznia 2004 r. J. G. poinformowal W. K. o stwierdzeniu licznych usterek w
dziewietnastu instalacjach solarnych, ktére wymagaly usuniecia celem ostatecznego odbioru wykonanych prac.
Nastepnie wzywal do ich usuniecia w okreSlonych terminach. W pi$mie z 12 marca 2004 r. J. G. poinformowat
»E. Sp. Z 0.0., zZe w dniu 11 marca 2004 r. odstapit od umowy laczacej go W. K. z powodu wadliwego montazu
instalacji solarnych. Po odstapieniu od umowy z pozwanym, J. G. wraz z pracownikami spolki ,E. wykonal prace
polegajace na uszczelnieniu pojawiajacych sie nieszczelno$ci oraz poprawki drobnych usterek stwierdzonych w trakcie
rozruchu instalacji w dziewietnastu budynkach. Ponadto, usunieto usterki powstale na skutek wadliwego dzialania
dostarczonych przez powoda urzadzen oraz zlej jakosci dostarczanych materialéw przez niego. Niektére z usterek



zostaly usuniete na zlecenie powoda przez W. O., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczag pod nazwa (...). W. O.
wykonal uszczelnienie, ptukanie i napekienie instalacji solarnych. Powdd zlecil B. W. ocene rob6t na inwestycji na H..

Nadto, z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze ,E. sp6tka z 0.0. jako zamawiajacy i ,,S. Technika Solarna reprezentowana
przez wlasciciela M. G. jako wykonawca zawarli Aneks nr 1/2004 do zawartej umowy w dniu 16 czerwca 2003 r. w
G.. Przedmiotem Aneksu byt II etap robét kolektoréw stonecznych, obejmujacych budynki: ul. (...) w m. H. i ul. (...)
w m. H., z IT etapu robdt wylaczono montaz urzadzen w w/w budynkach mieszkalnych. W § g ustalono skorygowana
kwote wynagrodzenia m.in. w ten sposob, ze zalegla nierozliczona kwota 45.931,53 zl stanowi rozliczenie za usuniecie
usterek na budynkach I Etapu i pokrycie gwarancji 30 % wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania niniejszej
umowy Paragraf 10 punkt 3.1.

Sad wskazal rowniez, ze w dniu 23 marca 2004 r. pow6d W. K. wnibst pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydzial VIII Gospodarczy domagajac sie od J. G. prowadzacego firme ,,S. wynagrodzenia w wysoko$ci 73.404,84 zl za
wykonanie cze$ci robdt objetych umowa z dnia 17 czerwca 2003 r. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2006 r. Sad Okregowy
w Szczecinie uwzglednil powddztwo w catoSci. Uzasadniajac w/w orzeczenie Sad wskazal, ze odstapienie od umowy
prezentowane przez J. G. nie bylo prawidlowe. Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 23
listopada 2006r., sygn. akt I ACa 568/006, oddalil apelacje J. G..

Wreszcie tez Sad Okregowy ustalil, ze Wojskowa Agencja Mienia Wojskowego w W. przeprowadzila przetarg
nieograniczony na wykonanie prac polegajacych na wykonaniu okresowego przegladu stacji solarnych i pomp ciepla
w dwudziestu pieciu budynkach mieszkalnych w H. oraz usuniecia usterek. W dniu 9 listopada 2006 r. zostala zawarta
umowa nr (...) pomiedzy WAM a K. P. prowadzacym dziatalno$§é¢ gospodarcza pod nazwa ,,Z. sp. z 0.0. W dniu 19
grudnia 2006 r. ,Z. sp. z 0.0. przeprowadzila przeglad instalacji solarnej i pomp ciepla.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd pierwszej instancji uznal, ze powodztwo J. G. jest
zasadne do kwoty 171.234,00 zl. Sad zakwalifikowal umowe z dnia 17 czerwca 2003 r. lgczageq strony jako
umowe o dzielo, ktora zostala rozwigzana przez J. G. w dniu 11 marca 2004 r. ze skutkiem natychmiastowym
przed uplywem terminu, w jakim umowa miala by¢ wykonana. Sad podal, ze pow6d domagat sie od pozwanego
naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania, a zatem powddztwo zostalo oparte na art. 471
k.c. Zdaniem tego Sadu, strona powodowa wykazala nienalezyte w czeéci wykonanie przez pozwanego przedmiotowej
umowy w zakresie montazu dwudziestu pieciu systemoéw solarnych dla dwudziestu pieciu budynkéw mieszkalnych
w miejscowosci H.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze prace wykonane przez
pozwanego byly nieprawidlowe, gdyz pozwany W. K. zastosowal lutowanie miekkie podczas laczenia elementow
miedzianych w instalacjach grzewczych, mimo, iz podczas wykonywania instalacji solarnych zalecane jest stosowanie
wylgcznie lutéw twardych zapewniajacych wystarczajacy i bezpieczny zakres temperatury eksploatacji. Sad czynigc
ustalenia w powyzszym zakresie oparl sie przede wszystkim na opinii dr inzyniera A. S. z (...) Uniwersytetu (...)
w S. Instytucie (...). Okoliczno$¢ ta w zakresie zastosowanej technologii lutowania nie byla sporna w realiach
przedmiotowej sprawy, gdyz sam pozwany potwierdzil ten fakt, uzasadniajac to wydanym poleceniem przez powoda
w tym wzgledzie. Jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej czeSci, poniewaz sa one gotoslowne i nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Pozwany jako profesjonalista w zakresie obrotu gospodarczego, na
wypadek otrzymania od powoda polecenia zastosowania lutow miekkich, winien byl na piémie odebraé od powoda
to polecenie. Jezeli tego nie zrobil, to w chwili obecnej wydanie przez powoda polecenie stosowania lutéw miekkich
w toku prac prowadzonych przez pozwanego nalezy traktowac - w ocenie Sadu - jedynie jako nieudolna linie obrony
przed zadaniami powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze pozwany w sposéb wadliwy przeprowadzil instalacje solarow w
budynkach polozonych w miejscowosci H., skoro na skutek blednie wykonanego montazu Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa jako inwestor przeprowadzila przetarg nieograniczony na wykonanie prac polegajacych na wykonaniu
okresowego przegladu stacji solarnych i pomp ciepla w 25 budynkach mieszkalnych w H. oraz usuniecia usterek
polegajacych miedzy innymi na wymianie polaczen rur miedzianych lutowych miekkich na twarde polgczenia. Na
podstawie zawartej umowy nr (...) z dnia 9 listopada 2006 r. ,Z. sp6lka z 0.0. podjela sie wykonania prac polegajacych



na wykonaniu okresowego przegladu stacji solarnych i pomp ciepla w dwudziestu pieciu budynkach mieszkalnych w
H. oraz usunieciu usterek.

Wskazano, ze biegly oszacowal koszt brutto naprawy jednego polaczenia na 122,31 z. Pozwany zainstalowal kolektory
sloneczne na dziewietnastu budynkach polozonych w miejscowoéci H.. Z analizy powyzszego zestawienia oraz ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika zdaniem Sadu réwniez, ze pozwany jako wykonawca zamontowat
po sze$¢ kolektorow slonecznych na czternastu budynkach (14 budynkéw x 6 kolektory stoneczne = 84 kolektory
sloneczne) oraz po siedem kolektoréw slonecznych na czterech budynkach (4 budynki x 7 kolektory sloneczne = 28
kolektory sloneczne). Z kolei zalacznik do umowy stron, bedacy schematem nr 11 2 przedstawial sposob instalowania
kolektorow stonecznych, co umozliwilo Sadowi ustalenie ilosci polaczen koniecznych do zainstalowania kolektorow
stonecznych. Biorac pod uwage przedmiotowy schemat Sad ten uznal, iz do zainstalowania szeSciu kolektoréw na
jednym budynku konieczne bylo lutowanie 12 polaczen, a do zainstalowania siedmiu kolektoréw slonecznych - 14
polaczen, co w sumie dalo liczbe 1400 polaczen wykonanych przez pozwanego za pomoca lutowania miekkiego (84
kolektory sloneczne x 12 polaczen = 1008 polaczen oraz 28 kolektory stoneczne x 14 polaczen - 392 polaczenia). W
ocenie Sadu po uwzglednieniu ustalonej przez bieglego sadowego warto$ci pojedynczego polaczenia w kwocie 122,31
z} oraz ilo$ci nieprawidlowo wykonanych polaczen przez pozwanego oraz po zastosowaniu zasad arytmetyki szkoda
poniesiona przez powoda wyniosla 171.234,00 zl (1400 polaczen x 122,31 zl = 171.234,00 z}).

Sad ocenil, ze odstapienie od umowy przez powoda stanowilo realizacje uprawnien zwigzanych z okreslonymi
wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z uméw wzajemnych, stosownie do przepisow
art. 491 - 493 k.c. W $wietle wczeéniejszych rozwazan Sad stwierdzil, iz powod stosownie do art. 636 § 1 k.c. mogt od
umowy odstapié¢, gdyz montaz kolektoréw slonecznych byt wadliwy, a pozwany jako ich wykonawca nie poprawit ich
instalacji po wyznaczeniu przez powoda odpowiedniego terminu

Nadto, Sad zauwazyl, iz to powdd winien byt wykazaé okoliczno$¢ zawyzenia naleznoéci naliczonych w fakturach VAT
w kwocie 9.621 zl, czemu zdaniem Sadu powdd nie sprostal, gdyz na potwierdzenie swych twierdzen nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Jednoczeénie wobec przegrania sprawy niemal w calosci
przez pozwanego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot caloSci poniesionych kosztéw postepowania
pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie Referendarzowi Sadowemu Sadu Okregowego w Szczecinie, opierajac sie w
tym wzgledzie na treéci art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku, jak doprecyzowano na rozprawie apelacyjnej - w czesci
zasqdzajgcej, wywiodl pozwany, domagajqc sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a
nadto, zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
apelujacy zarzucit:

1. bledy w zakresie ustalen faktycznych:

- blad w ustaleniu podstawy wyliczenia przez przyjecie, iz wymianie podlega ilo$¢ 1400 lutéw miekkich, podczas gdy
z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, iz na dachach budynku umieszczono kolektory zespolone i uzyto do
montazu lutéw twardych, natomiast ewentualnej wymianie moglyby podlega¢ wylacznie luty miekkie zamocowane w
kotlowni, w finalnej ilo$ci 190 lutéw;

- brak odréznienia w ustaleniach faktycznych, ze w sprawie wystepowaé mialy dwukrotne protokoly odbioru w postaci
odbioréw dokonywanych przez inwestora do generalnego wykonawcy oraz protokoél odbioréw podwykonawcy czyli
pozwanego wobec wykonawcy i producenta czyli powoda;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez pominiecie
okolicznoSci, zwigzanych z wyzbyciem sie przez powoda J. G. swego przedsiebiorstwa o nazwie ,, S. na rzecz swojej



malzonki w dacie 18 kwietnia 2003 r. co rodzi ten skutek, iz przedsiebiorstwo to przejmujac zobowiagzania powoda
pracowalo juz na wlasny rachunek, albowiem umowa z pozwanym zostala zerwana i wszelkie zaszloSci powstale na
budowie, nie moga dotyczy¢ pozwanego (tzw. drugi etap budowy - sze$¢ budynkéw);

- bezprzedmiotowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez sad w uzasadnieniu, a dotyczacych zdarzen po dacie
18 kwiecien 2003 r.;

- pominiecie w ustaleniach faktycznych zarzutu podniesionego przez pozwanego w trakcie procesu, a sprowadzajgcego
sie do przyjecia w niniejszej sprawie zarzutu powagi rzeczy osadzonej w caloéci lub w czesSci;

- nie ustalenie jakiejkolwiek okolicznoSci, zwigzanej z istnieniem po stronie wykonawcy, jako sprzedawcy urzadzen
solarnych, zobowigzania wobec inwestora o zaplate naleznoéci z tytulu wadliwego wykonawstwa badz rekojmi czy
gwarancji;

- ustalenie, ze zalecana metoda stosowania lutow twardych w warunkach niniejszej
sprawy, jest wykonaniem wadliwym przy zastosowanej przez producenta (powoda)
technologii przetwarzania energii stonecznej;

- sprzeczno$¢ w ocenie sadu z treScia wlasnych ustalen (str. 24 uzasadnienia) przez przyjecie, ze pozwany w zakresie
montazu 25 systemoéw solarnych, wykonat je wadliwie, podczas gdy pozwany zamontowal zaledwie 19 systeméow
solarnych;

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sagdu z treScia materialu dowodowego, przez przyjecie na stronie 27 uzasadnienia,
iz sprawa sposobu montazu, uruchomieniu i odbioru systeméw solarnych zostala pozostawiona uznaniu pozwanego
podczas, gdy pozwany montowal systemy solarne nie tylko zgodnie z planem i uzyskanym projektem generalnego
wykonawcy, ale rowniez z zaleceniami producenta tj. J. G. i zgodnie ze swoim do$wiadczeniem, nabytym w okresach
poprzedzajacych inwestycje na H., we wspolpracy z powodem przy innych obiektach;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze $wiadek S. pelil na tej budowie jakiekolwiek funkcje
inspektora nadzoru budowlanego;

2. uchybienia procesowe:
- naruszenie art. 321 k.p.c. przez zasadzenie roszczenia ponad zadanie zgloszone w pozwie;

- naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. przez oddalanie wnioskéw dowodowych pozwanego z uwagi na zaistnienie prekluzji
dowodowej, mimo iz potrzeba powolania tych dowodéw pojawila sie w terminie p6zniejszym zwigzanym z opinig
bieglego i konieczno$cia wyjasnienia okolicznoéci dotyczacych zastosowanej technologii jak i stwierdzeniu, iz
powdd jako producent urzadzen solarnych, produkowat je i sprzedawatl z zaleceniem montazu na lutach miekkich,
wspolpracujac w tym okresie z pozwanym, jak rowniez w celu stwierdzenia, iz zamontowane ta metoda urzadzenia
solarne wyprodukowane przez niego, do dzisiaj spelniaja swoja funkcje;- naruszenie art. 233 w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. przez nie rozwazenie wszechstronne zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci przez
nieustalenie ewentualnej szkody rzeczywistej, wlaczenie do uzasadnienia wyroku zdarzen i ocen nie majacych zwigzku
z pracami wykonywanymi przez pozwanego;

- zaistnienie przeszkody procesowej w postaci zaistnienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej;
3. naruszenia przepisow prawa materialnego:

- niewlaSciwe zastosowanie art. 471 k.c. przez przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy, pozwany W. K. jest dluznikiem
wobec powoda J. G.;



- nieustalenie wystapienia jakiejkolwiek rzeczywistej szkody w majatku powoda, a tym samym przyjecie, iz w sprawie
niniejszej moze by¢ skutecznie zgloszony zarzut odszkodowania w rozumieniu zaistnienia wezla zobowiazaniowego,
o ktéorym mowi art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c.;

- naruszenie art. 636 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd mogt odstapi¢ od umowy mimo uprzednich rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego, stwierdzajacych, iz odstgpienie przez powoda od umowy laczacej go z pozwanym,
bylo nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy (przedwczesne), a uzasadnienie sadu Okregowego jest lakoniczne i nie
wskazuje na zadne okoliczno$ci faktyczne, ktore wskazywalyby na mozliwo§¢ odmiennej oceny zachowan stron.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniésl o jej oddalenie i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujagcym uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji w
zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, albowiem Sad Apelacyjny w
wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania

istoty sprawy.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, iz pelnomocnik pozwanego w trakcie rozprawy apelacyjnej sprecyzowal, ze apelacja
dotyczy tylko czeSci zasadzajacej wyroku. Natomiast Sad drugiej instancji, w Swietle przepisu art. 378 § 1 k.p.c.
rozpoznaje sprawe wylacznie w granicach apelacji. Innymi slowy, granicami zaskarzenia zostalo objete orzeczenie
Sadu Okregowego jedynie w punktach I. i III. sentencji, a w konsekwencji w tej tylko czeéci obejmowat je wyrok
kasatoryjny. Natomiast wyrok w zakresie nie zaskarzonym, tj. punktu II., uprawomocnil sie wobec braku jego
zaskarzenia.

Przechodzac do przedstawienia przyczyn wydania przez Sad Apelacyjny takiego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
wskazaé nalezy, ze granice procesu cywilnego zakre$la powod poddajac pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne, oraz pozwany, zwalczajac zaistnienie tych okolicznoéci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace
konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéow. Obowigzkiem Sadu jest natomiast przyporzadkowanie
zdarzeniom tym odpowiednich norm prawa materialnego. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania podstawy zadania pozwu
albo pominiecie zwalczajacych je zarzutdw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., 11
CKN 897/97, OSNC z 2000 . z. 1, poz. 22). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. Tresciag normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co
do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowiazek
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowoddéw i pominat
mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas konieczne staje sie wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 §
4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan, twierdzen oraz dowoddw, a takze
rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przypadek taki zaszedl w rozpoznawanej sprawie, albowiem Sad pierwszej instancji
nie wyjaénil i pozostawil wlaSciwie poza swa ocena okolicznoSci faktyczne, bedace podstawa zadan powoda.
Zwazywszy na roszczenia zgloszone przez J. G., ktére zostaly oparte na konkretnych podstawach faktycznych,
jak i na stan zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na tre$¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego



wyroku, Sad Apelacyjny doszed} do jednoznacznego przekonania, ze Sad Okregowy w rzeczywisto$ci nie rozstrzygnat
istoty sprawy. Jedynie cze$ciowo Sad ten przeanalizowal zadania powoda, cho¢ nawet w tej czeSci opieral sie na
blednych zatozeniach, z pominieciem istotnych ustalen faktycznych, oraz na blednych wyliczeniach. Brak faktycznego
rozpoznania powddztwa, wyjécie poza granice zadan, nagromadzenie calego szeregu uchybien przy wydawaniu
orzeczenia o ksztalcie jak objete przedmiotowa apelacja, wszystko to lacznie determinowalo sposoéb rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego. W tej sytuacji wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego niewatpliwie
wigzaloby sie z ryzykiem pozbawienia stron jednej instancji merytoryczne;j.

Sad Odwolawczy akcentuje, iz w pelni zasadnym okazal sie by¢ postawiony przez apelujacego zarzut naruszenia art.
321 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
tez zasadzaé ponad zadanie. W orzecznictwie ugruntowany jest za$ poglad, iz zasadzenie okre§lonej sumy pienieznej,
ktéra wprawdzie mieéci sie w kwotowych granicach powo6dztwa, lecz w oparciu o inng podstawe faktyczna, stanowi
orzeczenie ponad zadanie. Wynika to stad, ze Sad nie moze zasadzié Swiadczenia wyzszego niz to, ktérego domagat sie
powdd, ani tez wyrokowaé, co do rzeczy, ktéra nie byla objeta przedmiotem zadania, inaczej moéwiac zasadzi¢ czego$
innego niz strona zadala. Podstawa faktyczna powodztwa musi by¢ jednoznacznie okre$lona przez strone dochodzaca
roszczenia. Zadanie powodztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, ale réwniez jego podstawa faktyczna. W
rezultacie Sad nie moze dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia okreSlonego kwotowo w pozwie (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006/2/38; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 418/10, Lex nr 960546; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, Lex nr 518175 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK
364/08, Lex nr 584727).

Przenoszac przedstawione powyzej teoretyczne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ trzeba, iz
ostatecznie, po rozszerzeniu powddztwa w toku postepowania (k. 198-199, 222-223), pow6dd domagal sie zasadzenia
$ci$le okreSlonych czterech sum pienieznych, w oparciu o cztery konkretnie wskazywane przez niego podstawy
faktyczne. Mianowicie, J. G. dochodzil od W. K. zaplaty nastepujacych kwot: A) 122.450,59 zl — jako kosztu
usuniecia usterek w instalacji solarnej; B) 8.059,15 zl — jako kosztu jednorazowego usuniecia usterek w instalacji
solarnej wykonanego przez firme (...); C) 45.931,53 zt — stanowigcej odpowiednik transzy zatrzymanego powodowi
wynagrodzenia naleznego od E. za roboty wykonywane przez powoda, gdzie podwykonawca byl pozwany, o czym
mowa w aneksie nr 1 do umowy z 16.06.2003 r.; D) 9.621 zl — jako sumy o jaka zostaly zawyzone nalezno$ci naliczone
przez pozwanego w wystawionych przezen fakturach (...).

Tymeczasem, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 171.234 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania naleznego mu od pozwanego za szkode w postaci wymiany lutowan z miekkich na twarde
w zmontowanych przez W. K. kolektorach stonecznych na 18 budynkach mieszkalnych w miejscowo$ci H., opierajac
sie w tej mierze na treSci opinii bieglego sadowego oraz wlasnych spostrzezeniach. W pozostalej mierze Sad I
instancji oddalit powo6dztwo, wyjasniajac w pisemnych motywach wyroku odno$nie zadania zaplaty kwoty 9.621 zl,
ze powodztwo nie zostalo wykazane.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 321 k.p.c. zasadzajac sume w istocie wykraczajaca
poza ramy faktyczne dochodzonych przez powoda $cisle wyszczegoélnionych roszczen, ktore mialy sie skladac¢ na
laczng sume wytoczonego powodztwa. I tak J. G. domagal sie zasadzenia kwoty 122.450,59 z} tytulem odszkodowania
zwigzanego z kosztem usuniecia usterek w robotach wykonywanych przez pozwanego w zakresie instalacji solarnej,
natomiast Sad Okregowy zasadzil sume 171.234 zl jako hipotetyczny koszt wymiany wadliwych polaczen. Sad ten w
zadnej mierze nie odniost sie juz do dochodzonej przez powoda kwoty 45.931,53 zl, ktora wedle twierdzen powoda
miala stanowié¢ szkode z tytulu rzekomo nie wyplaconej mu czeéci jego wynagrodzenia przez przedsiebiorstwo E.,
zatrzymanej na pokrycie kosztdw usuniecia usterek na etapie I., a wiec na ktérym pozwany wykonywal jeszcze
prace. Tak uksztaltowane roszczenie wymagato zbadania Scisle okreslonej w ten sposéb przez powoda jego podstawy
faktycznej, a w szczegblnosci czy rzeczywiscie nie dokonano zaptlaty takiej transzy wynagrodzenia oraz, czy nastapilo to
i ewentualnie w jakiej mierze z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego. Natomiast Sad I instancji w
ogole nie poczynil w tym przedmiocie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Identycznie, Sad zaniechal zbadania



roszczenia powoda o zaplate kwoty 8.059,15 zl, ktéra miala stanowi¢ rzeczywisty koszt poniesiony przez powoda na
usuwanie niektorych usterek, rzekomo obciazajacych pozwanego, za posrednictwem pracownikow firmy (...).

Rekapitulujac, Sad pierwszej instancji uchybil zakazowi orzekania ponad granice zadania, co musialo skutkowaé
konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zauwazy¢ nalezy, iz sam apelujacy sygnalizowal, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia stanowi wyraz nienalezytego rozeznania w sprawie przez Sad orzekajacy w pierwszej
instancji. Sad Okregowy powinien byl zatem zbada¢ zasadno$¢ roszczen powoda w ramach konkretnych okre$lonych
przez niego kwot pienieznych, opartych na $cisle wskazanych okoliczno$ciach faktycznych, czego Sad ten w istocie
zaniechal, a zatem bedzie zobowigzany to uczyni¢ w ramach powtérnego rozpoznawania sprawy. Nie przesadzajac
przyszlego rozstrzygniecia sprawy, ani tez zasadnosci wszystkich podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutow,
wskazaé trzeba, ze niektore z nich byly trafne i wzmacnialy przekonanie Sadu Odwolawczego o konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ze wzgledu na charakter stwierdzonych
uchybien i potrzeby postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny nie odnosil sie w spos6b szczegdtowy do wszystkich
kwestii i argumentow zawartych w apelacji. Jednakze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji swoimi
rozwazaniami powinien obja¢ wszystkie zagadnienia, ktore podnidst skarzacy w apelacji.

Nadto, Sad Okregowy rozpoznajac roszczenia odszkodowawcze, formulowane przez strone powodowa jako zwigzane
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania (vide: k. 390), powinien byl mie¢ przede wszystkim
na wzgledzie, iz do powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. konieczne jest wykazanie przez
powoda niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (przy tym istnieje domniemanie, iz nastapilo to z
przyczyn, za ktore dluznik odpowiada) i szkody bedacej normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktorej wysoko$¢ rowniez powinien wykazaé powod. Przenoszgc powyzsze zasady na grunt
niniejszej sprawy oznacza to, ze w razie przyjecia konstrukeji odpowiedzialno$ci opartej na tresci przepisu art. 471
k.c. powdd J. G. musialby wykazaé, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego W. K.
poniost on okreslony realny uszezerbek w swym majatku. W wypadku odpowiedzialnoéci wynikajacej z niewykonania
(nienalezytego wykonania) zobowiazania obejmuje ona wszak szkode wyrazajaca sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanej a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowiazanie zostalo wykonane
(nalezycie wykonane). Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c.,
jest Swiadczeniem majacym bowiem powetowaé szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem
dluznika, ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, LEX nr 192044; z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK
177/07, OSNC-ZD 2008/3/67; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07, LEX nr 395257). Na takie okoliczno$ci
w realiach rozpoznawanej sprawy pozwany wielokrotnie zwracal uwage Sadowi Okregowemu. Najwyrazniej Sad I
instancji uwagi te jednak zupekie zignorowal, opierajac swe rozstrzygniecie na hipotetycznym wyliczeniu kosztéw
usuniecia lutowan, uznanych przez ten Sad za wadliwie wykonane, w instalacjach solarnych montowanych przez
pozwanego.

Notabene, stuszne byly w tej mierze rowniez zarzuty apelacji w zakresie blednych co do samej zasady pod wzgledem
arytmetycznym i faktycznym obliczenn Sadu Okregowego w przedmiocie kosztéw wymiany spornych lutowan, czy
niedopuszczalnego zastapienia - przy wyliczaniu ilo$ci tych lutowan - dowodu z opinii bieglego sadowego poprzez
ocene wyrazong przez Sad na podstawie schematu do umowy. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut apelujacego w
przedmiocie nie wywiazania sie przez Sad pierwszej instancji z obowigzku rozwazenia caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego pod katem przesadzenia, czy rzeczywiscie wszystkie lutowania byly wykonane przez
pozwanego jako miekkie, czy tez moze jedynie ich cze$¢ i ewentualnie jaka konkretnie. Zaznaczy¢ w tej mierze trzeba,
iz juz choéby w pi$mie E. z 12.03.2004 r. (k. 207) zawarto stwierdzenie, ze ,,cze$¢” lutbw wykonano jako miekkie, jak i
Swiadek J. C. (z E.) zeznawal, iz instalacje byly wykonane zaréwno lutami twardymi, jak i miekkimi. Tych rozbiezno$ci
Sad Okregowy jednak nie wyjasnil, stad tez zarzuty apelujacego na tym polu nie sg pozbawione uzasadnionych
podstaw. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku raz jest mowa o 25 budynkach, na ktérych pozwany
mial wykonywac wadliwie prace, innym razem o 19 budynkach, a dla potrzeb wyliczen przyjeto, nie thumaczac tego
18 budynkow.



Abstrahujac jednak nawet od tak istotnych bledéw, ktore samoistnie dyskwalifikowaly prawidlowo$¢ orzeczenia
zapadlego w pierwszej instancji, to nade wszystko Sad Okregowy nie powinien byl traci¢ z pola widzenia, iz - jak
juz weze$niej nadmieniono — w przypadku odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu art. 471 k.c. szkoda wyraza
sie w rzeczywistym uszczerbku powstalym w majatku powoda, a nie w wirtualnym koszcie wymiany ewentualnie
wadliwych czeéci. W konsekwencji, wyliczenia Sadu Okregowego juz z tej tez przyczyny nie mogly sie ostaé, jako
ze przySwiecajace im zalozenie nie korespondowalo z istota zaaprobowanej w rozpoznawanej sprawie przez ten Sad
konstrukcji odpowiedzialnoéci kontraktowej, za$ innych podstaw prawnych roszczen powoda (np. z tytulu rekojmi,
gwarancji) Sad Okregowy nie analizowal. Szczegdlnego zaakcentowania wymagala natomiast okoliczno$é, ktora
Sad orzekajacy w pierwszej instancji pominal w swych ustaleniach faktycznych i praktycznie rowniez nie nadat jej
nalezytego znaczenia w zakresie ocen prawnych, a mianowicie, ze taka wymiana lutowan zostala juz w rzeczywistosci
wykonana w 2006 r. przez Z. sp. Z 0.0. na podstawie umowy zawartej w dniu 9.11.2006 r. z inwestorem - Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w W. (plik dokumentéw k. 707). Sad Apelacyjny zauwaza, iz w ramach tej umowy, jak wskazuja
protokoly z przegladéw oraz zeznania $wiadka K. P. (k. 536-537), byly wymieniane w przedmiotowych 25 budynkach
na H. (z zaznaczeniem, ze pozwany montowal instalacje tylko na 19 budynkach) polgczenia systemu solarnego z lutu
miekkiego na twardy. Jedynie na marginesie warto w tym miejscu wspomnieé, iz wynagrodzenie w ww. umowie z
9.11.2006 r. zostalo okreélone na nieco ponad 51.000 zl, podczas gdy Sad Okregowy zasadzil sume ponad trzykrotnie
wyzsza. Ponadto, Sad I instancji wydaje sie nie zastanawial sie nad podmiotowa struktura uméw dotyczacych tych
budynkéw na H. (Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — E. sp. z 0.0. — pow6d — pozwany), w tym, iz J. G. nie byl
inwestorem, lecz wykonawcg, i nie rozwazyl takze przez ten pryzmat zgloszonych przez powoda zadan, skoro jak
przykladowo wynikaloby z materialu dowodowego Zadne roszczenia z tytulu wykonanej w 2006 r. wymiany lutowan
nie zostaly skierowane w stosunku do powoda przez WAM czy E..

Uwzgledniwszy omowione powyzej wskazania w zakresie wykladni przepisu art. 321 § 1k.p.c., Sad Okregowy rozpozna
rowniez zadania powoda dotyczace zaplaty na jego rzecz od pozwanego kwot 45.931,53 zl i 8.059,15 z1 w powigzaniu
z wyszczegOlnionymi ich podstawami faktycznymi. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad zweryfikuje twierdzenia powoda co do zatrzymania przez generalnego wykonawce ostatniej transzy naleznego
mu wynagrodzenia w kwocie 45.931,53 zl, jak réwniez twierdzenia pozwanego co do wniesionej przez niego kwoty
gwarancji, zwlaszcza przez pryzmat zapisu § 8 ust. 3 umowy z 17.06.2003 r. Sad Apelacyjny pragnie w tym momencie
zasygnalizowaé, iz w aneksie nr 1/2004 do umowy z 16.06.2003 r., jak wynika z jego treSci oraz co akcentowal
apelujacy, strona byla juz zona powoda — M. G., a nie pow6d. Réwnoczeénie jednak w tymze dokumencie wyraznie
powiazano zalegla kwote wynagrodzenia w wysokosci 45.931,53 zl, nierozliczona na dzien zawarcia ww. aneksu,
miedzy innymi z rozliczeniami za usuniecie usterek na budynkach I etapu (a wiec tym etapie liczacym 19 budynkow,
na ktérym pozwany wykonywal jeszcze prace w oparciu o umowe z 17.06.2003 r., z zastrzezeniem, iz to powdd
byl producentem i dostawca instalowanych czeéci). Co do zadania kwoty 8.059,15 zt Sad I instancji réwniez oceni
zaoferowane mu dowody pod katem wykazania nienalezytego wykonania przez pozwanego jego zobowigzania oraz
wysokoSci ewentualnej rzeczywistej szkody powoda powstatej wskutek usuwania przez niego rzekomych wad w
wykonawstwie pozwanego przy pomocy pracownikow firmy (...), czego poniechat podczas rozpoznawania sprawy po
raz pierwszy.

Przy ponownym rozpoznaniu sporu, Sad pierwszej instancji bedzie mial zatem na wzgledzie wszystkie wyzej
przywolane wskazowki, jak i zakres niniejszego orzeczenia kasatoryjnego, zwazywszy, ze rozstrzygniecie zawarte w
punkcie II. sentencji wyroku o oddaleniu powodztwa ponad kwote 171.234 zl, obejmujace w szczegolnoéci jak wynika
z pisemnych motywow wyroku roszczenie powoda o zaplate sumy 9.621 zl, nie zostalo zaskarzone apelacja i w tym
zakresie wyrok uprawomocnil sie. Po przeprowadzeniu dowodow zaoferowanych przez kazda ze stron i ich ocenie, w
sposob przewidziany przepisami procedury, baczac na postulat szybko$ci postepowania (art. 6 k.p.c.), Sad pierwszej
instancji dokonana w spos6b szczegdlowy analizy zagdan powoda, wychodzac od ustalenia okolicznosci i podstawy
prawnej odstgpienia przez powoda od umowy o dzielo zawartej z pozwanym. Zgodnie z omoéwionymi wczeéniej
wskazaniami Sad ten poczyni precyzyjne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zakresie zgloszonych przez
powoda roszczen, rozpoczynajac od oceny kwestii niepoprawno$ci prac pozwanego i ewentualnego jej zakresu. Sad
Okregowy winien odnie$¢ sie z osobna do kazdej kwoty wskazanej przez powoda, a majacej skladaé sie na dochodzone



powodztwo (tj. 122.450,59 zl, 45.931,53 zt i 8.059,15 z1). Sad nie pominie roéwniez analizy art. 365 k.p.c. i zakresu
zwigzania prawomocnym wyrokiem zapadlym w sprawie o sygn. akt VIII GC 409/04. Wreszcie, w zalezno$ci od
wyniku sprawy, w razie zaistnienia takiej potrzeby Sad dokona oceny zarzutu potracenia kwoty 5.000 zl podniesionego
przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2009 r.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny - na podstawie przepisow art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. -
orzekl jak w sentencji.

SSA D. Rystal SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak



