Sygn. akt I ACa 414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko P. H.spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate i zakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt I C 657/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl. (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

E. Buczkowska-Zuk E. Skotarczak M. Goluriska

Sygn. akt I ACa 414/12

UZASADNIENIE

Powo6d Stowarzyszenie (...) w W. wniost przeciwko pozwanej P. H.sp. z 0.0. w S. pozew domagajac sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 15.840 zl z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2010 r.; zakazania pozwanej dokonywania
publicznego odtwarzania oraz emisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych, jako dzialah naruszajacych prawa autorskie, do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze dzialanie strony pozwanej wymaga zaplaty dodatkowego wynagrodzenia na
rzecz wspohtworcow utworu audiowizualnego na podstawie art. 70 ust. 2 pr.aut. obowigzujgcego od 22 lipca 2000
r. do 5 czerwca 2007 r. oraz art. 70 ust. 21 pr.aut. obowiazujacego od 6 czerwca 2007 r. (k. 8-9). Na rozprawie 14



marca 2012 r. powod wskazal jednak, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a)
Pr.aut. (k. 333). Powod obliczyl wynagrodzenie wedlug zryczaltowanej stawki 1 zloty za kazde gniazdo antenowe za
kazdy miesigc. Zadanie obejmuje obiekt hotelowy, ktéry ma 132 pokoje hotelowe, za okres od 1 listopada 2000 r. do
31 pazdziernika 2010 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana P. H. Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powoédztwa w stosunku do kwoty
13.540 zl oraz nieuwzglednienie wniosku powoda o zakazanie pozwanej dokonywania publicznego odtwarzania
oraz reemisji utworéow audiowizualnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej. Podniosla pozwana, ze
roszczenie powoda za okres sprzed lipca 2008 r. uleglo przedawnieniu trzyletniemu dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Roszczenie powoda jest bowiem bezpos$rednio zwigzane z prowadzong przez
niego dzialalnoScig gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy Szczecinie zasadzil od pozwanego P. H. Sp. z o0.0. w S. na
rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 3.696 zl z odsetkami ustawowymi od 30 listopada 2010 r.; zakazal
pozwanemu dokonywania publicznego odtwarzania oraz reemisji w sieci telewizji kablowej utwor6w audiowizualnych
nadawanych w programach organizacji telewizyjnych do czasu zawarcia umowy z wla$ciwg organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 929,07 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego; ustalil wysoko§¢ oplaty ostatecznej od roszczenia o zaniechanie naruszen na kwote 1000 zl; zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.184,80 zt tytulem czeSciowego zwrotu oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powod Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi dzialajaca na podstawie
zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki z 29 maja 1995 r. zmienionego decyzjami z 23 pazdziernika 1998 r. i 28 lutego
2003 1. Zezwolenie obejmuje m.in. zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na takich polach eksploatacji jak
utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do pamieci komputera, publiczne odtwarzanie,
wyé$wietlanie, nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz
nadawanie za poSrednictwem satelity, reemitowanie oraz publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy
mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (pkt 8 zalacznika do Obwieszczenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, M.P.09.21.270).

Ustalil Sad Okregowy, ze pozwana P. H. Sp. z 0.0. w S. prowadzi H. P. w S., ktory liczy 132 pokoje. W pokojach
sq gniazdka antenowe. Pozwana udostepnia go$ciom hotelowym mozliwo$é ogladania programéw telewizyjnych,
ktoérych znaczng cze$é stanowia seriale, filmy fabularne, filmy dokumentalne oraz widowiska, ktore sa przedmiotem
praw autorskich. Powod od listopada 2006 r. wysylal do pozwanej pisma wzywajace do zawarcia umowy dotyczacej
publicznego odtwarzania i udostepniania utwor6w audiowizualnych. W grudniu 2008 r. pozwana zlozyla powodowi
oferte zawarcia umowy, ktérej przedmiotem mialo by¢ korzystanie z utworéw audiowizualnych w zakresie publicznego
odtwarzania. Pozwana zaproponowala, zeby wynagrodzenie z tytutu odtworzen dziet audiowizualnych wynosito 1,00
z} miesiecznie za kazdy pokdj srednio wykorzystywany przez powoda tj. lacznie 100 z miesiecznie. Umowa miala by¢
zawarta na czas nieokreSlony.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte na art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit.
a) ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.) jest zasadne tylko
cze$ciowo.

Przypomnial Sad, ze zgodnie z art. 17 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Natomiast w §wietle art. 24 ust. 2 pr.aut. posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego



lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia te byly umieszczone w miejscu
ogoblnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych.

Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze powod Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w rozumieniu art. 104 pr.aut. Minister Kultury i Sztuki udzielil powodowi
obligatoryjnego zezwolenia min. na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu
ich reemitowania. Powdd korzysta z domniemania, zgodnie z ktérym jest on uprawniony do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pot eksploatacji objetych ww. zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki i w tym zakresie ma legitymacje
procesowa, co wynika z art. 105 Pr. aut. Podal Sad Okregowy, ze zgodnie z powolanym na rozprawie 14 marca
2012 r. jako podstawa prawna roszczenia art. 79 ust 1 pkt 3 lit a) pr.aut. (k. 333) uprawniony, ktoérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia szkody na zasadach
ogdblnych.

Przypomniatl Sad, ze powo6d dochodzi zaplaty kwoty 15.840 zl stanowiacej réwnowarto§¢é wynagrodzenia za
korzystanie z utworéw audiowizualnych w okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 pazdziernika 2010 r. obliczonego wg
stawki 1,00 zt za kazdy pokdj: 1 zt x 132 (pokoje) x 120 (miesiecy w ww. okresie) = 15.840 zl.

Sad uznal, ze pozwana nie zdotala wykazaé¢, jakoby strony lgczyla umowa z dnia 1 grudnia (odpowiedz na pozew: k.
263). O ile bezspornym pozostaje, ze pozwana przeslala powodowi oferte zawarcia powyzszej umowy, w rozumieniu
art. 66 § 1 k.c., to jednak pozwana nie wykazala, ze do zawarcia umowy rzeczywiécie doszlo. Zlozenie oferty nie jest
réwnoznaczne z zawarciem umowy. Pozwana powolala sie wprawdzie na odeslanie zaakceptowanego przez powoda
egzemplarza, ale nie wykazala ze rzeczywiScie mialo to miejsce. W szczegblnosci nie dolgczyla tego egzemplarza.
Powdd wyjasénil, ze powyzsza oferta nie zostala przez niego przyjeta. W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest podstaw do
uznania, ze strony laczy umowa z 1 grudnia 2008 r. W ocenie Sadu Okregowego drugi zarzut jakoby wynagrodzenie
nalezalo liczy¢ za faktyczne odtwarzanie i reemitowanie utworéw w pokojach hotelowych, a nie tylko za potencjalng
mozliwo$¢ z ich korzystania okazal sie réwniez bezzasadny. Réznica stanowisk polega na tym, ze powod domaga
sie uwzglednienia wszystkich pokoi w ktérych sa zainstalowane gniazdka antenowe (tj. 132 pokoi), a pozwana
Sredniej liczby pokoi, ktore rzeczywiScie byly oblozone (tj. 100 pokoi). Sad mial na uwadze, ze pow6d dochodzi
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) pr.aut). Obowiazujace przepisy nie
wskazuja sposobu w jaki odszkodowanie powinno zosta¢ obliczone. Przepis art. 363 § 1 k.c. méwi jedynie, ze suma
pieniezna powinna by¢ ,odpowiednia." Z kolei art. 361 § 2 k.c. wskazuje, zZe naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W rozpoznawanej
sprawie, straty poniesione przez powoda obejmuja wynagrodzenie, ktére powinien otrzyma¢ od pozwanej, gdyby ta
zawarla z nim odpowiednia umowe. Zgodnie z art. 110 pr.aut. taka umowa powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow
osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z
tych utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych. W zwiazku z tym Sad mial na uwadze, ze wplywéw osigganych
przez pozwana za korzystanie z utworéw nie mozna obliczy¢ wylacznie w odniesieniu do liczby pokoi hotelowych,
ktore faktycznie byly wynajmowane klientom hotelu. Pojecie wplywdéw nalezy bowiem rozumieé znacznie szerzej.
W tym zakresie Sad podzielil stanowisko powoda, z ktérego wynika, ze do podwyzszenia standardu hotelu oraz
zwigzanej z tym ceny za pokoj i tym samym wplywow wiasciciela hotelu przyczynia sie juz samo tylko zapewnienie
mozliwo$ci odbioru programéw audiowizualnych (pozew: k. 7). Jest oczywiste, ze hotel ktory zawiera w ofercie pokoje
zapewniajgce mozliwo$¢ ich odbioru jest bardziej atrakcyjny od tego, ktory takiej mozliwoSci nie oferuje. Taki hotel
przyciaga zatem wieksza liczbe goSci oraz moze pobierac za pokdj wyzsze oplaty. Z pobytem goSci zwiazane sa z kolei
wplywy hotelu nie tylko za pobyt w pokoju, ale takze za korzystanie z innych uslug hotelowych (np. restauracji).
Zaoferowanie mozliwo$ci odbioru programoéw audiowizualnych podwyzsza wplywy z calej dzialalnosci hotelu. Tym
samym uznal Sad, ze ograniczenie ich wylacznie do oplat za te pokoje, ktére w danym okresie faktycznie byly wynajete
bytoby nieuzasadnione. Nadto wyjasnit Sad, ze gdyby optaty mialy by¢ obliczane tylko w odniesieniu do faktycznie
wykorzystanych pokoi to wtedy powod moglby zadaé wyzszego odszkodowania. W takim przypadku powinno ono
uwzglednia¢ wysoko$¢ wszystkich wplywéw zwigzanych z pobytem w danym pokoju. W zwiazku z powyzszym Sad



uznal, ze odszkodowanie w wys. 1,00 zl miesiecznie za pokdj, niezaleznie od tego czy faktycznie byl on wynajmowany,
jest odpowiednie w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia Sad uznal, ze roszczenie powoda podlega przedawnieniu trzyletniemu, ale
niezaleznie od tego, czy jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Podat Sad, ze powod dochodzi naprawienia szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) pr.aut. Jest to zatem
odpowiedzialno$c¢ deliktowa z tytulu bezprawnego (bez podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia w cudze prawo
wylgczne. Stanowi alternatywe wobec odszkodowania na zasadach ogblnych, i ma charakter stricte odszkodowawczy.

W tej sytuacji zastosowanie ma art. 442" k.c, a przed 10 sierpnia 2007 r. art. 420 k.c, ktére przewidywaly termin
trzyletni od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (por. wyrok S.N. z 11.8.2011 r., I CSK 633/10,
wyrok S.N. z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11). Tym samym wskazywany przez strony art. 118 k.c. w rozpoznawanej
sprawie nie ma zastosowania. Przedawnienie roszczen powoda biegnie zatem od dnia, w ktérym dowiedzial sie o
szkodzie. Powdd wskazal, Ze pisma wzywajace pozwana do zawarcia umowy byly wysylane od listopada 2006 r. (pismo
z 23.12.2011: k. 278). Tym samym powodd wiedzial o szkodzie ok. cztery i pdl roku przed wytoczeniem powddztwa.
W zwiazku z tym Sad uznal, Ze roszczenia za okres do czerwca 2008 r. ulegly przedawnieniu. Sad obliczyt wysokoéc
odszkodowania na kwote 3.696 zl za okres dwudziestu o§miu miesiecy od lipca 2008 r. do pazdziernika 2010 r. tj. 1
z} x 132 7zt x 28 m-cy = 3.696 zL. Roszczenie za okres weze$niejszy uleglo przedawnieniu trzyletniemu.

W odniesieniu do zadania zakazu dokonywania reemisji Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 pr.aut.
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa
min. zaniechania naruszen. Zgodnie z art. 21 Pr.aut. operator sieci kablowej moze dokonywa¢ reemisji wylacznie
na podstawie umowy. Tym samym uznat Sad, ze dokonywanie reemisji oraz publiczne odtwarzanie bez zawartej
umowy stanowi naruszenie obowiazujacych przepiséw i powod moze sie domagaé jego zaniechania. W zwiazku
z tym Sad uwzglednil Zzadanie zakazu publicznego odtwarzania oraz remisji utworéw audiowizualnych. Z ta tylko
zmiang, ze zamiast zakazu do czasu zawarcia umowy z powodem Sad zakazal reemisji do czasu zawarcia umowy
z wladciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Powyzsze stanowisko wynika z faktu, ze na
pozwanej wprawdzie ciazy obowiagzek zawarcia umowy, ale obowigzujace przepisy nie wskazuja, ze umowa powinna
zosta¢ zawarta z powodem. Pozwana moze bowiem zawrze¢ umowe z kazda inng wlaSciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania. Bez znaczenia jest to, Ze obecnie jedyna taka organizacja, ktéra ma siedzibe w Polsce jest powod. Ponadto
Sad nie znalazl podstaw, zeby w tresci orzeczenia zostala wskazana nazwa przyszlej umowy tj. umowa licencyjna.
Charakter umowy powinien bowiem wynikaé z uzgodnien stron, ktére zostang dokonane przy okazji negocjacji. Z tego
wzgledu Sad oddalil powodztwo w zakresie w jakim powdd domagal sie ograniczenie mozliwo$ci zawarcia umowy
licencyjnej przez pozwanego tylko z jedna organizacja zbiorowego zarzadzania tj. z powodem.

Z powyzszych wzgledow, poniewaz powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie zgdania zaplaty kwoty 3.696 zl
wraz z odsetkami oraz zakazu odtwarzania i reemisji do czasu zawarcia umowy z wlaéciwg organizacja zbiorowego
zarzadzania, Sad orzekt jak w pkt I-szym i II-gim sentencji oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z 2002 T. ze
zmianami) oraz § 6 ust. 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.). Sad uwzglednil, ze w zakresie zadania zaplaty powodztwo zostalo
uwzglednione w 23,33 %. W zakresie zakazu reemisji powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, w
zwiazku z czym Sad nalozyl na pozwanego obowiazek pokrycia wszystkich kosztow w tym zakresie (art. 100 k.p.c).

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od powoda koszty zastepstwa procesowego majac na wzgledzie ww. wynik procesu oraz
koszty zastepstwa procesowego w czesci dotyczacej zadania zaplaty (2.400z1), zaniechania naruszen (360 z1) i oplaty
od pelnomocnictwa (17,00 z1). Zasgdzona kwota stanowi réznice pomiedzy kosztami zastepstwa w zakresie zagdania



zaplaty i oplaty skarbowej naleznymi pozwanemu i powodowi (1853,03 zt - 563,97 zl = 1289,07 zl) pomniejszona o
koszty zastepstwa w zakresie zaniechania naruszen (1289,07 z}-360,00 zt = 929,07 z}).

W pkt VI wyroku Sad zasadzil od pozwanego zwrot 23,33 % oplaty od pozwu w czeSci dot. zadania zaplaty i zadania
zaniechania naruszen. W zakresie zgdania zaniechania naruszen Sad ustalil oplate tymczasowa w wys. 1000 z1. W
zwigzku z tym w pkt V na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustalil optate
ostateczna w wys. 1000 zt majac na wzgledzie niemala spoleczng doniosto$é rozstrzygniecia i nieznaczny stopien
zawitoéci sprawy w tym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powodd w czeéci co do punktu III, zarzucajac:

I. naruszenie art. 442" § 1 ke oraz obowigzujacego do 10 sierpnia 2007 1. art. 420 §

1 ke przez ich zastosowanie,

I1. naruszenie art. 442" § 2 ke oraz obowigzujacego do 10 sierpnia 2007 r. art. 420 § 2 ke przez ich niezastosowanie
w stosunku do roszczen producentéw utworéw audiowizualnych,

III. naruszenie art.118 kc przez jego niezastosowanie w stosunku do roszczen wspdttworcow audiowizualnych,

IV. naruszenie art. 117 ke przez uwzglednienie przez Sad przedawnienia w oparciu o art. 442 ' ke oraz art. 442
obowigzujacy do dnia 10 sierpnia 2007 r. z urzedu, a nie na zarzut strony pozwanej,

V. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z treécig zabranego materialu w sprawie polegajaca na przyjeciu, iz podstawa
prawng - wskazang przez powoda - dochodzonych przez powoda roszczen jest jedynie art. 79 upapp.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o jego zmiane i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12. 144 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 30 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany postulowal oddalenie apelacji oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 lipca 2012 r. pelnomocnik pozwanego os§wiadczyl, ze strony w dniu 11 maja 2012
r. zawarly umowe licencyjna, a wedle zapisu jej § 8 powdd zrzekl sie wszelkich roszczen wobec pozwanej zwigzanych
z korzystaniem z utworéw audiowizualnych za okres do 30 kwietnia 2012 r. pod warunkiem zaplaty kwoty 2.770 zl.
Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze umowa nie zawierala rozstrzygnieé o zrzeczenie sie roszczen objetych pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona, a argumentacja w niej zaprezentowana nie zawiera jurydycznych
argumentow pozwalajacych na weryfikacje zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za
wlasne prawidlowo poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia i wnioski, czyniac je integralng czeScia
uzasadnienia, co czyni zbednym ich powielanie.

Wyjaénic nalezy, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinnos¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow. Sad I instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutdw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne bledy prawne
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Dla postepowania apelacyjnego
znaczenie wiazace maja natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w
apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegbdlnego ( por. art. 380 k.p.c.). Sad



Apelacyjny niewazno$ci postepowania z urzedu nie stwierdzit. Natomiast powdd w apelacji zarzucal naruszenie prawa
materialnego oraz sformulowal zarzut dokonania sprzecznych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu w
sprawie i dokonanie oceny zgloszonego zgdania w oparciu o wadliwa podstawe prawna.

Dokonujac zatem w pierwszym rzedzie oceny zgloszonego roszczenia powoda, zauwazy¢ nalezy, ze powo6d domagal
sie od pozwanej zaplaty kwoty 15.840 z} z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2010 r. oraz zakazania pozwanej
dokonywania publicznego odtwarzania oraz emisji w sieci telewizji kablowej utworé6w audiowizualnych nadawanych
w programach telewizyjnych, jako dzialan naruszajacych prawa autorskie, do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dzialanie strony pozwanej wymaga zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia na rzecz wspoltwoércow utworu audiowizualnego na podstawie art. 70 ust. 2 pr.aut. obowigzujacego

od 22 lipca 2000 1. do 5 czerwca 2007 1. oraz art. 70 ust. 2' pr.autorskiego obowigzujacego od 6 czerwca 2007 r.,
natomiast na rozprawie 14 marca 2012 r. powod sprecyzowal, ze podstawg prawna dochodzonego roszczenia jest art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a) pr.autorskiego (k. 333). Powdd na etapie postepowa apelacyjnego podniosl, ze obok roszczenia
producentéw z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) pr. autorskiego producentéw jako podmiotéw autorskich praw majatkowych
do utwordéw audiowizualnych, domaga sie dodatkowo roszczenia wobec wspoltworcow utworu audiowizualnego w
oparciu o tre$¢ art. 70 ust. 2 pr.autorskiego ( obowiazujacego od 22 lipca 2000 r. do dnia 5 czerwca 2007 r. ) oraz

art. 70 ust. 2" pr. aut. obowigzujacego od dnia 6 czerwca 2007 r. Tymczasem Sad Okregowy dokonal oceny zasadnoéci
powdbdztwa wedle tresci art. 79 ust. 1 lit. b pr. autorskiego, uznajac, ze powdd wskazal ww. norme jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia. Stanowisko Sadu Okregowego jest shuszne, a Sad Apelacyjny podziela je w catoSci.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, ze wedle art. 187 § 1 ust. 11 2 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom
pisma procesowego, a nadto zawieraé: dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna; przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwoéé sadu. Z
normy powyzszej wynika, ze zasadnicza tre$cia powddztwa jest dokladnie okreSlone Zadanie (petitum). Klasyczna
postaé zadania przy powddztwie o Swiadczenie polega na wskazaniu konkretnej kwoty, ktorej zasadzenia domaga
sie powdd od zindywidualizowanego pozwanego (pozwanych), lub Zadaniu spelienia przez pozwanego dokladnie
okres$lonego $wiadczenia niepienieznego (np. zakazaniu pozwanej dokonywania publicznego odtwarzania oraz emisji
w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych do czasu zawarcia umowy licencyjnej. przechodzenia przez
konkretng nieruchomos$é¢). Z uwagi na tre$¢ stosunkéw obligacyjnych mozliwe jest alternatywne sformulowanie
zadania pozwu, jezeli wierzyciel wie, ze dluznik jest zobowiazany w ten sposob, ze wykonanie zobowiazania moze
nastgpi¢ przez spelienie jednego z kilku $wiadczen (zobowigzanie przemienne), a wybér Swiadczenia nalezy
do dluznika (art. 365 k.c.). Wowczas w wyroku sad zasadzi oba Swiadczenia, ale egzekwowane bedzie tylko
jedno z nich (zob. art. 798 k.p.c.). Sentencja wyroku uwzgledniajacego powddztwo powtarza w zasadzie petitum
pozwu. Zindywidualizowanie powodztwa wymaga istnienia jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznoéci
faktycznych (causa petendi). Chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych, ktére skonkretyzuja
roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktoére stanowia podstawe prawna
powddztwa. W judykaturze ugruntowane jest juz stanowisko, ze nie jest wymagane wskazanie podstawy prawnej
(przytoczenie numerow przepiséw) oraz pogladow orzecznictwa czy przedstawicieli nauki — jako, ze obowigzujg reguly
da mihi factum dabo tibi ius, iura novit curia ( vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., o sygn.. akt
IV CSK 269/06, LEX nr 233045; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 67). Jednoczesnie wedle judykatury nie bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy pozostaje
wskazanie przepiséw prawa materialnego, poniewaz posrednio okresla okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie
pozwu (por. m.in. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). W pozwie nalezy podaé
nie tylko fakty w celu uzasadnienia okre§lonego zadania, lecz takze dowody na poparcie zgloszonych okoliczno$ci
faktycznych (art. 126 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powoéd pomimo powolania sie w
treSci pozwu na podstawe swego zadania treéci art. 70 ust. 2 pr. autorskiego (k. 8-13), na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 14 marca 2012 na k. 333, powod jednoznacznie wskazal podstawe prawng zadania art. 79 ust.



1 pkt 3 lit. a) pr. autorskiego, nie dokonujac zréznicowania pomiedzy zadaniem wspohtwoéreéow a producentéw, jak
czyni to w apelacji. Nie jest zatem tak jak wywodzi powod na stronie 3 apelacji (k. 363), ze o§wiadczenie dotyczyto
jedynie sprecyzowania podstawy prawnej roszczen jedynie producentéw jako podmiotow praw autorskich do utworéw
audiowizualnych, jako, Ze nie zostala wskazana w pozwie. Jak juz wspomniano z tresci protokotu taka intencja powoda
nie wynika. Godzi sie zauwazy¢, ze z zapisu protokolu odzwierciedlajacego przebieg rozprawy wedle art. 157 § 11

§ 1' k.p.c. wynika, Ze ,.... pow6d dochodzi roszczenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) pr. autorskiego” (k.
333). Z takiego o$wiadczenia powoda nie spos6b wywnioskowadé, ze chodzito neijako o podzielenie podstawy prawnej
pozwu z uwagi na podmioty: producentéw i oparcia roszczenia o tres§é powolywanej normy, oraz na wspottworcow
w oparciu o art. 70 ust. 2 pr. autorskiego badz art. 70 ust. 2 pr. autorskiego, skoro takiego rozroéznienia wéwczas
powdd nie czynil. Jak stusznie dostrzegl pozwany w odpowiedzi na apelacje (k. 391-392), powdd pomimo zadania
doreczenia odpisu protokotu z rozprawy z dnia 14 marca 2012 r. (k. 339) nie kwestionowal ww. zapiséw protokolu w
trybie art. 160 § 1 k.p.c., cho¢ zapis protokotu - jak obecnie wywodzi- nie odzwierciedlal rzeczywistej intencji powoda.
Dla wyczerpania krytyki stanowiska powoda, trafnie dostrzeglt pozwany, ze w przypadku zgloszenia dwdch roszczen
o odmiennych podstawach prawnych i charakterze co do dwoch grup podmiotéw uprawnionych - producentéow
i wspohtworcow, powod winien wskazaé z jakiego tytulu jakiej kwoty sie domaga z uwagi na wielo$¢ roszczen
przystugujacych uprawnionemu, a nadto tymczasem w pozwie (k. 4-15), jak tez w apelacji takiego rozroéznienia nie
czyni. To powod winien wskaza¢, w oparciu o jaka podstawe prawng domaga sie zaplaty wynagrodzenia z uwagi
na wielo§¢ podstaw, czego nie uczynil. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie powoda artykulowane na etapie
apelacji, jawi sie jako jedynie przejaw taktyki procesowej strony powodowej, ktéra wywiodta w apelacji, ze roszczenia
wspottworeow oparte na treSci art. 70 ust. pr. autorskie przedawniaja sie z uplywem 10 lat.

Reasumujgc: oS§wiadczenie powoda na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. nie stanowilo cofniecia pozwu co do
podstawy prawnej roszczen wspoltworcow, tylko — uwzgledniwszy powyzsze wywody — sprecyzowaniem okolicznoSci
faktycznych, na podstawie ktorych powdd wywiodl roszezenie i je skonkretyzowal. Skarzacy nie moze traci¢ z pola
widzenia, ze jak juz wspomniano wybor roszczenia przystuguje powodowi, bowiem pr. autorskie przewiduje rézne
roszczenia.

Majac na uwadze to wszystko stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil zasadno$¢ roszczenia
powoda w kontekscie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) prawa autorskiego, wedle ktérego uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach og6lnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Wynagrodzenie tego powdd
domagal sie, a Sad ustalil wedlug zryczaltowanej stawki 1 zloty za kazde gniazdo antenowe za kazdy miesigc od
pokoju hotelowego, a pozwany ostatecznie rozstrzygniecia nie kwestionowal. Przypomniec nalezy, ze co do roszczenia
pienieznego powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione co do kwoty 3.696 zl., obejmujacej wynagrodzenie za okres
od lipca 2008 r. do pazdziernika 2010 r. ( 28 miesiecy), a w pozostalej czesci oddalone jako przedawnione za okres od
1listopada 2000 r. do czerwca 2008 r. W tej tez czesSci powdd zaskarzyt rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, podnoszac,
ze w sprawie szkoda dochodzona wynikla z wystepku okreslonego w art. 116 pr. autorskiego, co powoduje, ze czas kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie jest bez znaczenia. Przechodzac do analizy tych zarzutéw apelacji powoda, w
ktorych wywodzil, ze do przedawnienia dochodzonego roszczenia za okres od 1 listopada 2000 r. do 31 czerwca 2008
r. nie doszlo, decydujace znaczenie posiada fakt, czy Sad dla oceny zasadno$ci przedawnienia prawidlowo zastosowat

norme art. 442" k.c., a przed 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c. (omytkowo jedynie wskazujac, ze zastosowanie znajdzie
art. 420 k.c., ktory odnosil sie do odpowiedzialnos$ci funkcjonariusza pahstwowej osoby prawne;j).

Norma art. 118 k.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Jedynie wowczas
- termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$§ do treéci art. 442. § 11 § 2 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym



wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Wedle ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny, w art. 1 wprowadzono nowe brzmienie art. 442" k.c., a mianowicie: roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Natomiast
w $wietle art. 2 ustawy nowelizujacej dla roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

znowelizowane ( tj. obowigzujace od dnia 10 sierpnia 2007 r.) przepisy art. 442" k.c. Przy czym w éwietle art. 3 cyt.
ustawy, weszla ona w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia tj. z dniem 10 sierpnia 2007 r. Co do zasady

—zgodnie z art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz poprzednio obowigzujacego art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. — termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego wynosi trzy lata, przy czym przyjmuje
sie, Ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie. W konsekwencji, jezeli poszkodowany dowie sie o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody p6zniej niz o samej szkodzie, to ta pdZniejsza data wyznacza poczatek biegu
przedawnienia. Poniewaz chwilg okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia
sie o szkodzie” i ,,0sobie obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody, dlatego uznaje sie, ze jest to moment,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody i ma
Swiadomo$¢ doznanej szkody.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ocenil, ze w rozpatrywanej
sprawie znajdzie zastosowanie art. 442 ' § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji wprowadzonej ustawg z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny ( Dz.U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538), a dla roszczen od listopada
2000 1. do 9 sierpnia 2007 r. norma art. 442 k.c. w poprzednio obowiazujacym brzmieniu. Przedawnienie roszczen
biegnie od dnia w ktorym dowiedzial sie o szkodzie, co nastagpilo najp6zniej w listopadzie 2006 r., kiedy to powdd
wysylal pisma wzywajace do zawarcia umowy, a wiec cztery i pol roku przed wytoczeniem powddztwa.

O ile Sad Okregowy w sposdb prawidlowy przywolal treS¢ ww. norm uznajac, ze termin przedawnienia roszczenia o
charakterze odszkodowawczym wynosi trzy lata wedle powyzszych norm, o tyle zarzut powoda koncentrujacy sie na
twierdzeniu, ze szkoda wynikla z wystepku okres§lonego w art. 116 pr.autorskiego, wobec czego —jak wywiodl powdd
— czas kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie jest bez znaczenia, okazal sie ostatecznie wadliwy. Skarzacy
wywi6dl mianowicie, ze jako, iz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zatem domagajac sie wynagrodzenia ( i to
jak zaakcentowal powod jedynie na rzecz producentéw) za okres od listopada 2000 r., roszczenie w ocenie powoda
przedawniloby sie w listopadzie 2020 r. Konkluzji tej nie podziela Sad Apelacyjny.

W Swietle art. 116 ust. 1 pr.autorskiego kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy
utwoér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie
czynu okreSlonego w ust. 1 w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3
( ust. 2). Jezeli sprawca uczynil sobie z popeliania przestepstwa okres§lonego w ust. 1 stale Zrédlo dochodu albo
dzialalno$¢é przestepna, okre$§lona w ust. 1, organizuje lub nia kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 5 (ust.3). Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziala nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do roku (ust.4). Tytulem przypomnienia zauwazy¢ nalezy, ze w
sytuacji gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego), wowczas kodeks




cywilny wprowadza modyfikacje ogblnej reguly dotyczacej terminu przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych

(art. 442" § 1k.c.). Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie wowcezas w terminie dwudziestu lat, liczac od dnia
popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej

do jej naprawienia. Jednakze przyjecie dwudziestoletniego terminu przedawnienia na podstawie art. 442" § 2 k.c.
wymaga ustalenia, ze przestepstwo popelione zostalo przez konkretng osobe lub osoby (por. wyrok SN z dnia 7
lutego 2000 r., I CKN 209/98, niepubl.). Przyjmuje sie, ze dla ustalenia zaistnienia faktu zbrodni lub wystepku,
jako przyczyny szkody, nie jest wymagane, by sprawca zostal skazany, bowiem sad cywilny moze dokona¢ w tym
wzgledzie wlasnych ustalen dotyczacych podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa (wedle regul prawa
karnego). Jedynie gdy zapadnie juz prawomocny wyrok sadu karnego, wtedy sad cywilny jest — z mocy art. 11 k.p.c. —

zwigzany tym uprzednio zapadlym wyrokiem. Przewidziany w art. 442" § 2 k.c. dwudziestoletni termin przedawnienia
biegnie — z woli ustawodawcy — nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie ( jak stusznie wskazal powdd), lecz od chwili
zdarzenia ja wyrzadzajacego. Przepis ten zawiera wiec $cisle okreélenie poczatku biegu przedawnienia, nie zastrzegajac
jakiegokolwiek wyjatku czy odstepstwa od tej zasady. Niemniej jednak powyzsze regulacje nie znajdg zastosowania w

sprawie bowiem, norma art. 442" § 2 k.c. odnosi sie do tych roszczen, ktére wynikaja z czyndéw niedozwolonych - szkoda
powstala na skutek dzialania przestepnego, a poszkodowany z tego tytulu podlega niejako wiekszej ochronie prawne;j.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda wynikiem przestepstwa badz wystepku.
Zebrany w sprawie material dowodowy zaoferowany przez strony nie pozwala na ustalenie, jaka konkretnie osoba
fizyczna byla odpowiedzialna za umieszczenie gniazdek antenowych w pokojach, nie pozwala na sprecyzowanie jej
zamiaru, a tym samym przypisanie winy, niezbednej do zaistnienia wystepku, brak jest takze mozliwosci ustalenia czy
podmiot prawny jakim jest pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne dzialania przestepcze tej osoby. Jedynie
za$ dzialanie podmiotu wpisujace sie w przestanki art. 116 pr. autorskiego zostalo uznane za wystepek zagrozony
sankcja kary naruszajacego ustawe Jednocze$nie nawet wysoko$¢ szkody okre$lona przez powoda czyni otwarta
kwestie oceny zaistnienia stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, a pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 1 §21 3
k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma, nie popelnia natomiast
przestepstwa ten, komu nie mozna przypisa¢ winy. Dlatego tez argumentacja powoda zawarta na stronie 3 i 4 apelacji
jest nieuzasadniona.

Z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda zostalo oparte na tresci art. 79 ust. 1 pkt b) pr. autorskiego, co wyjasniono juz
wczesniej, a nie jak wywodzi powdd na podstawie art. 70 pr. autorskiego, apelacja skarzacego co do dziesiecioletniego
terminu przedawnienia jest chybiona, bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutu w przedmiocie roszczenia wspottworcow
opartego na treéci jak wywodzi powéd art. 118 k.c.

Nie ma réwniez racji skarzacy, jakoby Sad dopuscil sie naruszenia przepisu art. 117 k.c. poprzez uwzglednienie
zarzutu przedawnienia z urzedu. Istota przedawnienia w Swietle tego przepisu sprowadza sie do tego, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciw komu roszczenie przyshuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Méwi sie
o uprawnieniu ksztaltujgcym przystugujacym dluznikowi, ktoére ma postaé zarzutu (exceptio). Jak wynika natomiast
z akt sprawy pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powstalych przed lipcem 2008 r. ( vide: odpowiedz
na pozew na k. 265, 266). W przypadku nieuwzglednienia przez Sad 3 letniego terminu przedawnienia, pozwana
podniosla zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen powoda, powstalych przed lipcem 2001 r. Abstrahujac juz od
tego, ze pozwana sformulowana zarzut trzyletniego przedawnienia roszczenia, z ostrozno$ci podniosta rowniez zarzut
przedawnienia roszczenia dziesiecioletni. Zatem twierdzenia powoda (k. 364), o uwzglednieniu przedawnienia przez
Sad Okregowy z urzedu sa kontrfaktyczne.

Majac na uwadze to wszystko, stwierdzi¢ nalezy, Zze apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona, a rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w punkcie IIT prawidlowe.

Juz tylko dla wyczerpania krytyki stanowiska powoda, kwestionujacego wyrok Sadu Okregowego w punkcie III, w
ktérym uznal on przedawnienie dochodzonego roszczenia w czesci co do kwoty 12.144 zl, apelacja powoda i tak nie
moglaby zosta¢ uwzgledniona z uwagi na zawarcie przez strony juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, umowy
z dnia 11 maja 2012 r., z ktorej wynika, ze intencja jej bylo zrzeczenie sie roszczen powoda do dnia 30 kwietnia 2012



r. (k. 400-403). Jako, ze zawarcie umowy pomiedzy stronami procesu nastapilo po wydaniu orzeczenia przez Sad
Okregowy, na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na okoliczno$¢
istnienia roszczenia powoda dopuscit dowod z zeznan §wiadka J. R. (k.462).

Po zawarciu powolywanej umowy, pozwany o$wiadczyl, Ze zapisy jej § 8 $wiadcza o tym, ze powdd zrzek! sie wszelkich
roszczen zwigzanych z korzystaniem z utworéw audiowizualnych za okres do 30 kwietnia 2012 r. pod warunkiem
zaplaty 2.770,68 zl, natomiast powdd zaprzeczyl, jakoby zrzekl sie roszczen ( vide: tre$¢ pisma powoda na k. 446-451).
Dlatego tez dla ustalenia intencji zapisu w umowie w § 8, nalezy uprzednio dokonaé¢ wyktadni o§wiadczenia woli.

Przypomnie¢ trzeba, ze celem procesu wykladni jest - w wypadku umoéw - odtworzenie znaczenia jakie obie strony
nadawaty skladanemu o$§wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). To, ze powstal
pomiedzy stronami spér co do rozumienia zapisbw umowy nie ulegato watpliwosci, a zatem konieczne bylo dokonanie
wykladni o§wiadczen woli stron zawartej w umowie. Wedle art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Sformutowanie art. 65 § 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy
dostownego brzmienia umowy, jak zdaje sie oczekiwac pozwany , a proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie
jedynie do badania jej tekstu lecz musi objaé wszystkie okolicznoSci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola
umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo
ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wedlug wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da
sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje
otoczy¢ ochrong adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych
zabiegdw interpretacyjnych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. o sygn. akt I CSK 193/10, opubl.
LEX nr 784895). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 173/10 ( opubl.
LEX nr 738379) wyjasnil, iz sad, kierujgc sie wynikajgcymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien
braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz roéwniez uwzgledniaé inne zwiazane z
nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem
ktorego ja zawierano. Wynikajaca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni oswiadczen woli wymaga od
sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia stow uzytych w umowie przez
strony dokonujgce tej czynno$ci prawnej. Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte w
umowie sformulowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna
wole stron niz dostlowne brzmienie umowy, jest zwigzany dokonang interpretacja postanowien umowy. Dopiero w
przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich
wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ o§wiadczenia
woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli, por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1998 r., sygn. akt III CZP 66/95; publ. OSNC 1995, nr 12, poz. 16., wyrok z dnia 4 pazdziernika 2004
r., sygn. akt V CK 670/03, publ. OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Nie ulega watpliwosci, ze podstawowa role przy
dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli ztozonych w formie pisemnej stanowi dokument, w ktérym nadano okreslone
brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie dokonywania wykladni zawartych w nim postanowien
zasadnicze znaczenie nalezy nadac jezykowym regulom znaczeniowym. Odwolanie sie do regul jezykowych, ze wzgledu
na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze jednak stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony
o$wiadczen woli. Wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Oznacza to zatem,
ze sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a
takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., o sygn. akt IV CK 582/03, niepubl.).



W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny opierajgc sie na brzmieniu umowy z dnia 11 maja 2012 r. zeznaniach
$wiadka J. R. na rozprawie w dniu 25 paZzdziernika 2012 r. przyjal, ze strony w przedmiotowej umowie uregulowaly
zasady korzystania z utworéw audiowizualnych w zakresie publicznego odtwarzania przy pomocy urzadzen stuzacych
do odbioru programéw telewizyjnych i ustalenie wynagrodzenia dla wspottworcow utworow (§ 1 umowy, § 4). Sad
Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego odnoszace sie do oceny zapisu § 8 umowy, a mianowicie zrzeczenia sie
przez powoda wszelkich roszczen zwigzanych z korzystaniem z utwor6w audiowizualnych w zakresie objetym umowa
za okres do dnia 30 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z literalng treécia §8 umowy strony ustalily, ze ust. 1 w celu rozliczenia naleznego (...) (na gruncie
rozpoznawanej sprawy powdd) wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z utworéw audiowizualnych od dnia
01.11.2010 r. do 30.04.2012 r. Uzytkownik ( na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany) w terminie do 31.05.2012
r. zaplaci na rzecz (...) : a) wynagrodzenie za okres 01.11.2010r.-31.03.2011 r. w wysokoSci 660.00 z} - iloczyn
kwoty wynagrodzenia miesiecznego netto tj. 1 zt x 132 (liczba pokoi w hotelu w okresie od 1.11.2010 r.-31.03.2011
r.) czyli 132 zl netto oraz liczby miesiecy w ww. okresie, tj. 5. b) wynagrodzenie za okres 1.04.2011 r. - 30.04.2012r.
w wysokoSci 1 716,00 netto zt - iloczyn kwoty miesiecznego wynagrodzenia tj. 1 zt netto x 132 (liczba pokoi) oraz
liczby miesiecy w tym okresie tj. 13 - powiekszone o podatek VAT w wysokosci 23% tj. lacznie 2 110,68 z} brutto.
Uzytkownik zaplaci laczna kwote 2 770,68 zt wynikajaca z §8 ust. 1 na rachunek bankowy (...). (...) oSwiadcza, ze
pod warunkiem zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 w terminie okre§lonym w § 8 ust. 1 zrzeka sie
wszelkich roszczen wobec Uzytkownika, zwiazanych z korzystaniem z utworéw audiowizualnych w zakresie objetym
niniejsza umow3a za okres do dnia 30 kwietnia 2012 r. Spos6b sformulowania powyzszego § 8 umowy wskazuje,
ze powod mogt wprowadzi¢ w blad pozwanego co do zakresu i tresci zrzeczenia sie powoda z wszelkich roszczen.
Brak wskazania terminu poczatkowego pozwala na dokonanie interpretacji takiej jak dokonal pozwany, a mianowicie
literalnie, ze obejmuje wszelkie roszczenia na polach eksploatacji objetych umowa za okres do 30 kwietnia 2012 r.
- nic bowiem nie sprzeciwia sie przyjeciu takiej interpretacji zapisu umowy. Jak wynika z zeznan J. R. zlozonych na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r., po stronie uzytkownika — pozwanej w niniejszej sprawie umowe podpisala
Prezes Zarzadu M. S., bez dokonywania konsultacji z prawnikami, umowa nie byla tez poddana negocjacjom, a
sam projekt umowy przygotowywal powdd. Z uwagi na okoliczno$ci zawarcia niniejszej umowy, § 8 umowy, w
szczegblnosci w czesci, w ktorej odnosi sie do pojecia ,w zakresie objetym niniejsza umowa, wszelkie roszczenia
na polach eksploatacji objetych umowa” nalezy interpretowaé tak jak uczynil to pozwany, przecietny odbiorca
o$wiadczenia, a nie jak profesjonalny pelnomocnik stron. Nie sposdb przy tym wnioskowac jak czyni to powod, w
oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, ze powinien by¢ zapis o sporze sagdowym- wszak po stronie pozwanego
zawodowy pelnomocnik nie wystepowal, konsultacji z prawnikiem nie bylo, a tre$¢ umowy przygotowywal powod.
Stusznie zauwazyl pozwany, ze skoro w umowie w § 8 zdanie ostatnie nie ma odniesienia, ze wszelkie roszczenia
odnosza sie do jakiego$ terminu poczatkowego, a powdd tam gdzie chcial uregulowal czasookres w przedzialach
czasowych np. w § 8 ust. 1 pkt a) i b) precyzyjnie, natomiast w § 4 w ust. 1 odniost sie do § 1 umowy wprost.

Argumentacja powoda, ze jezeli umowa odnosilaby sie do roszczen objetych przedmiotem sporu, wowczas powdd nie
skladalby apelacji, jest o tyle chybiona, ze nie dostrzega skarzacy, ze apelacje ztozyl w dniu 7 maja 2012 r. (k.366),
natomiast umowa zostata podpisana w dniu 11 maja 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego § 8 umowy z dnia 11 maja 2012 r. §wiadczy o tym, ze powodd
zrzekl sie wszelkich roszczen zwigzanych z korzystaniem z utwor6w audiowizualnych za okres do 30 kwietnia 2012
r. pod warunkiem zaplaty 2.770,68 z} ( to, ze oplata zostala uiszczona powod tego nie kwestionowal). Uznac zatem
nalezalo, Ze zrzeczenie sie powoda réwniez roszczenia opartego na treéci art. 79 ust. 1 pkt b) pr. autorskiego w oparciu
o powyzszg regulacje nastapilo skutecznie, wobec czego tym bardziej podstaw do uwzglednienia apelacji nie ma.

W oparciu o powyzsze argumenty, apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w punkcie II sentencji, sprowadzajacych sie do kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



wzw. Z § 6 ust. 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.)
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