Sygn. akt I ACa 731/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I C 577/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, drugim, trzecim, széstym i siodmym w ten
sposob, ze:

1. oddala powdédztwo,

2.zasqdza od powoddki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz pozwanego A. B. kwote 10545
(dziesieé tysiecy pieéset czterdziesci pieé) zlotych tytulem kosztow procesu,

II. zasadza od powaédki na rzecz pozwanego kwote 5430 (piec tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Maria Iwankiewicz Miroslawa Goluriska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 731/11

UZASADNIENIE



Pozwem dnia 10 czerwca 2005 roku powoddka Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego A. B. kwoty 2 132 349,23 zlotych wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu,
nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawna zadania
wskazala art. 299 § 1 k.s.h. Powodka sprecyzowala, ze na zadanie dochodzone pozwem skladaja sie kwoty: 1 303
149,15 zlotych, tytulem raty ceny sprzedazy majatku ruchomego, ktérej termin platnosci przypadl 1 czerwca 2001 roku,
zasadzona nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2002 roku, w sprawie VIII GNc 858/02, 8 350,00 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego zasadzonych ww. nakazem zaplaty, 820 850,08 zlotych stanowiaca odsetki ustawowe za
zwloke wyliczone od raty 1 303 149,15 zlotych od dnia 2 czerwca 2001 roku do dnia 8 marca 2005 roku, tj. do dnia
sporzadzenia wezwania do zaplaty, rowniez zasagdzone ww. nakazem zaplaty.

Z kolei pozwem z dnia 13 czerwca 2005 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego A. B. kwoty 366 400,52 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od: kwoty 133 242,59 ztotych
od dnia 21 marca 2005 roku i kwoty 227 057,93 zlotych od dnia wniesienia pozwu, a nadto o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawna zadania wskazala art. 299 § 1 k.s.h.
Powodka sprecyzowala, ze na zadanie dochodzone pozwem skladaja sie kwoty: 118 458,10 zlotych, tytulem raty ceny
sprzedazy majatku ruchomego, ktorej termin platnoéci przypadl na dzien 28 lutego 2001 roku, zasgdzona nakazem
zaplaty z dnia 7 sierpnia 2001 roku, w sprawie V NG 952/01, 14 784,49 zlotych tytulem cze$ci raty z umowy sprzedazy
majatku ruchomego, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 30 wrzesnia 2000 roku, zasagdzonej ww. nakazem
zaplaty, laczna kwota 227 057,93 zlotych, stanowigca odsetki ustawowe za zwloke, zasadzone ww. nakazem zaplaty.

Natomiast pozwem z dnia 5 czerwca 2005 roku powddka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wniosta o zasadzenie
od pozwanego A. B. kwoty 509 742,40 zlotych wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od: kwoty 307 269,73 zlotych
od dnia 28 listopada 2004 roku i kwoty 190 993,67 zlotych od dnia wniesienia pozwu, a nadto zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka sprecyzowala, ze na zadanie dochodzone pozwem
skladaja sie kwoty: 293 557,00 zlotych, tytulem raty ceny z umowy sprzedazy majatku ruchomego, ktoérej termin
platnosci przypadal na dzien 31 pazdziernika 1999 roku, zasagdzona wyrokiem z dnia 13 grudnia 2001 roku, w sprawie
V GC 308/01, 13 712,73 zlotych tytulem odsetek ustawowych, zasadzonych ww. wyrokiem, 11 479,00 tytulem kosztow
zastepstwa procesowego zasadzona ww. wyrokiem, 190 993,67 zlotych tytulem odsetek za zwloke, wyliczona od raty,
ktodrej termin platnoéci przypadal na dzien 31 pazdziernika 1999 roku, co dawalo kwote 293 557,00 zlotych za okres od
1listopada 1999 roku do 20 kwietnia 2004 roku, ktéra to kwote pomniejszono o dokonang wplate 74 890,55 zlotych,
zasadzona ww. wyrokiem. Jako podstawe prawng zadania wskazala art. 299 § 1 k.s.h.

W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2005 roku powddka cofnela zadanie pozwu ponad kwote 485 160,40
zlotych, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia. OS§wiadczyla, ze ostatecznie w tej sprawie dochodzi kwoty 485 160,40
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od: kwoty 294 166,73 zlotych od dnia 28 listopada 2004 roku i kwoty 190 993,67
zlotych od dnia wniesienia pozwu. Pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2006 roku powodka cofnela zadanie pozwu
co do kwoty 22 612,47 zlotych, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie. O$wiadczyla, ze ostatecznie dochodzi kwot:
275 476,73 zlotych z odsetkami ustawowymi od 28 listopada 2004 roku i 187 071,20 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedziach na pozwy pozwany A. B. wniost o oddalenie powddztw w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze doszlo do wydania wyroku i nakazéw zaplaty,
na ktére powoluje sie powodka, a roszczenia nimi uwzglednione wynikaja z umowy sprzedazy ruchomosci z dnia 9
grudnia 1998 roku. Pozwany podni6st m.in. ze mimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia
postepowania upadlo$ciowego powddka nie poniosla zadnej szkody, gdyz nawet gdyby wniosek ten zostat ztozony o
czasie, to powodka nie uzyskalaby w toku postepowania upadlo$ciowego wiecej, niz uzyskala od spokki (...).

Zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2005 roku ww. sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powddki Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 1.820.485,23z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2005r do dnia



zaplaty (pkt 1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 275.476,73z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 28
listopada 2004r do dnia zaplaty oraz kwote 187.071,20z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2005 do dnia
zaplaty (pkt IL.); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 366.400,52 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty
133.242,59z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2005r do dnia zaplaty i od kwoty 227.057,93z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 czerwca 2005t do dnia zaplaty (pkt I11.); umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej zadania
zaplaty kwoty 47.194,47zt (pkt IV.); oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci (pkt V.); odstapil od obcigzania pozwanego
czescia kosztow sadowych ponad kwoty dotychczas uiszezone (pkt VI.); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 5.806
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 9 grudnia 1998 roku Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, jako Wydzierzawiajacy zawarla z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w O., jako Dzierzawca umowe dzierzawy nr (...) nieruchomo$ci rolnej o powierzchni
594,9270 ha, polozonej w obrebach K., C., C..

Dnia 9 grudnia 1998 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O., oznaczona jako Kupujacy zawarla
z Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, oznaczong jako Sprzedajacy umowe sprzedazy nr (...). Zgodnie z
ta umowa Sprzedawca sprzedaje, a Kupujacy kupuje mienie wchodzace w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa przejete po zlikwidowanym PPGR M., przynalezne do nieruchomosci (...) w S. maszyny, urzadzenia i zapasy
przynalezne do dzierzawionej nieruchomosci.

Dnia 10 lutego 1999 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O., oznaczona jako Kupujacy zawarla z
Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, oznaczong jako Sprzedajgcy dokonali zmiany ww. umowy sprzedazy z
dnia 9 grudnia 1998 roku, w ten sposéb, ze m.in. zmienili brzmienie § 2, 3 i 7 tej umowy. Zgodnie z brzmieniem po
zmianie: Strony ustalily cene sprzedazy za maszyny, urzadzenia i zapasy w wysoko$ci 1 995 765,00 zlotych.

Dnia 25 czerwca 1999 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O., oznaczona jako Kupujacy zawarta
z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, oznaczong jako Sprzedajacy umowe sprzedazy nr (...). Zgodnie z ta
umowa: Sprzedawca sprzedaje, a Kupujacy kupuje mienie wchodzace w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa przynalezna do nieruchomosci (...) w C. produkcje w toku. Strony ustalily cene sprzedazy w wysokoSci 326
175,00 zlotych. Zabezpieczeniem zaplaty przez Kupujacego ceny sprzedazy oraz kosztow procesowych i wszelkich
innych zawigzanych z wymieniona naleznoécig miala by¢ umowa przewlaszczenia sprzedawanej produkeji w toku.
Przy zawieraniu tej umowy spolke (...) reprezentowal A. B..

Dnia 9 grudnia 1998 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. oraz Agencja Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa zawarli umowe przewlaszczenia ruchomych §rodkéw trwalych w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Agencji
wobec (...) z tytulu splaty zobowigzan wynikajacych z umowy dzierzawy, a takze odsetek za zwloke oraz wszelkich
kosztow procesowych i innych zwigzanych z wymieniona naleznoScia

Dnia 10 lutego 1999 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. oraz Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu
Panstwa zawarli umowe przewlaszczenia ruchomych §rodkéw trwalych w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Agencji
wobec A. z tytulu splaty zobowigzan wynikajacych z umowy dzierzawy i umowy sprzedazy a takze odsetek za zwloke
oraz wszelkich kosztow procesowych i innych zwigzanych z wymieniona naleznoScia

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 roku Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa o$wiadczyla spoélce (...), ze
rozwigzuje z dniem 30 listopada 2001 roku umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej, nr (...) z dnia 9 grudnia 1998 roku,
z uwagi na zaleglo$ci, siegajace ponad 111 382,52 zlotych w platnosci czynszu dzierzawnego. Agencja wezwala spotke
do wydania nieruchomo$ci objetej dzierzawa wraz z ruchomosciami znajdujacymi sie na tym terenie. Dnia 18 czerwca
2002 roku oraz 10 lipca 2002 roku spoélka (...) wydala Agencji rzeczy ruchome objete ww. umowami przewlaszczenia.
Ww. rzeczy ruchome zostaly nastepnie sprzedane przez Agencje za lgczng kwote 291 445,00 zlotych



Nastepnie sady zasadzity od spolki (...) na rzecz powddki naleznoSci tytulem rat ceny sprzedazy w nakazie zaplaty z
dnia 11 lipca 2002 roku, VIII GNc 858/02, w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 sierpnia 2001
roku, VNG 952/01, oraz w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 roku, V GC 308/01.

Wszczete w 2002 r. postepowania egzekucyjne zostaly umorzone lub mialy by¢ wobec stwierdzenia przez komornika
bezskuteczno$ci egzekucji. Powddka pomniejszyla swoje naleznoéci o warto$¢ sprzedanych maszyn, przejetych od
spotki.

Ustalil tez Sad Okregowy, Ze (...) spolka z 0.0. w O. zostala zawigzana umowa sp6lki z dnia 25 wrze$nia 1998 roku.
Pierwszymi czlonkami zarzadu byli J. B. i A. K.. Dnia 10 marca 1999 roku jedynym czlonkiem zarzadu tej spotki
zostal wybrany A. B.. Zostal on wpisany do rejestru handlowego jako jedyny czlonek zarzadu postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 1 kwietnia 1999 roku. Czlonkiem zarzadu tej spoiki pozostawal bez przerwy do 30 kwietnia
2002 roku, kiedy zlozyt rezygnacje, ktora zostala przyjeta przez Walne Zgromadzenie. Pozostawal jednak nadal
wpisany do rejestru handlowego jako jedyny czlonek zarzadu. Dnia 10 marca 1999 roku (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. sprzedala swoje wszystkie udzialy (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w M.. Co
najmniej w 2002 roku zostala ogloszona upadloéé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w M..

Spotka (...) w dniu zawarcia umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 1998 roku byla juz realnie zagrozona
niewyplacalno$cia. Na dzien 31 grudnia 1998 roku spotka posiadata niedobor majatkowy, spelniajacy warunki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej spolki. Stan takiej niewyplacalnoSci trwal niezmiennie do konca istnienia
spolki. Gdyby doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci po sporzadzeniu bilansu na dzien 31 grudnia 1998
roku, a nawet pozniej w 1999 roku Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie ponioslaby szkody w postaci braku
zaplaty ceny za sprzedaz maszyn rolniczych zbytych spolce (...).

Nastepca prawnym Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa w Warszawie jest Agencja Nieruchomosci Rolnych w
Warszawie

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo, oparte na dyspozycji art. 299 k.s.h.,
za wykazane co do zasady, cho¢ nie w pelni co do wysoko$ci. Zdaniem tego Sadu, powdédka udowodnita istnienie
przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h. , natomiast pozwany nie wykazal zadnej z okoliczno$ci wymienionych w art. 299 § 2
k.s.h. mogacej zwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci.

Podniost Sad, ze pozwany celem wykazania braku odpowiedzialno$ci po jego stronie powolywal sie na obiektywne
okolicznos$ci w postaci suszy i wymoknie¢, wzrost cen i produkcji, brak mozliwosci uzyskania kredytu, co skutkowalo
brakiem zaplaty przez spolke ceny sprzedazy objetej umowa z 9 grudnia 1998 roku. Sad zwazyt jednak, ze okolicznoSci
te w ogoble nie mogly by¢ badane w tym procesie, albowiem w tym zakresie zostaly wydane prawomocne orzeczenia.

Poza tym pozwany wskazal na podejmowanie dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji spolki, w tym splacenie
zalegloéci wobec US i ZUS. Sad podal, ze powyzsze okoliczno$ci nie $§wiadcza o braku winy pozwanego w zakresie
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci sp6tki. Wrecz przeciwnie, niniejsze okoliczno$ci §wiadcza ewidentnie o
winie A. B., poniewaz z twierdzen tych wynika, ze znal on zlg sytuacje finansowg spotki, splacal niektérych wierzycieli,
mimo braku obiektywnych podstaw do przyjecia, ze sytuacja spolki ulegnie poprawie.

Podobnie w ocenie sadu I instancji pozwany nie wykazal okolicznoéci braku szkody, polegajacym na tym, ze
w postepowaniu upadlo$ciowym powodka nie uzyskalaby wiecej, niz dobrowolnie od spdétki i w postepowaniach
egzekucyjnych. Sad, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego i positkujac sie wydana w
sprawie opinia bieglego sadowego w zakresie ekonomiki i rachunkowo$ci przedsiebiorstw, uznal, iz (...) Sp.zo.0.w
M. od momentu podpisania umowy sprzedazy z 9 grudnia 1998 roku w zwigzku z nieposiadaniem wystarczajacych
wlasnych kapitalow (pozwalajacych na zaplate wadium i pierwszej raty) posiadala niedobér majatkowy. Spotka nie
posiadala wystarczajacych Srodkow wlasnych pozwalajacych jej wykonanie na zawartej umowy. Funkcjonowanie
spoiki po 9 grudnia 1998 roku na rynku, zwlaszcza w obliczu prowadzenia nierentownej dzialalno$ci w 1999 roku,



tylko zwiekszalo jej zadluzenie. Strata z dzialalnosci biezacej z kolei powodowala, iz wierzyciele z kazdym miesiacem
w coraz mniejszym stopniu mogli by¢ zaspokojeni z jej majatku. Podkreslit Sad, ze biegly sadowy wskazal, iz gdyby
zarzad spolki zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spotki po sporzadzeniu bilansu na dzien 31 grudnia 1998 roku,
to wowczas powodka prawdopodobnie nie poniostaby zadnej straty, gdyz odzyskalaby caly majatek (ruchomoéci i
zapasy), a nawet gdyby wystgpila ewentualna utrata warto$ci ruchomosci, to ich warto$¢ zrekompensowana bylaby
kwota otrzymana z tytutu wadium. Gdyby spo6lka ztozyta wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie danych na dzien
28 lutego 1999 roku, to rowniez w tym przypadku powo6dka mialaby szanse na pokrycie swoich ewentualnych strat.
Podnio6st nadto sad meriti, ze zdaniem bieglego sadowego powddka od maja 1999 roku w zwigzku ze sprzedaza przez
spolke (...) zapaséw magazynowych z kazdym kolejnym miesigcem powiekszala warto$¢ ponoszonej straty z powodu
zmniejszajacej sie wartoéci majatku (spadek wartoSci rynkowej ruchomosci) i prowadzenia przez spotke nierentownej
dzialalnoSci.

Podkreslit dodatkowo Sad I instancji, ze pow6dka na biezaco byta informowana o poglebiajacej sie niewyplacalnosci
spolki, jednak dopiero w 2001 roku wypowiedziala umowe sprzedazy. Odebranie ruchomosci nastgpilo w
lipcu 2002 roku i nastepnie powodka dokonala sprzedazy przewlaszczonych ruchomosci. Ponad roczna zwloka
(od wypowiedzenia umowy do odbioru ruchomosci) skutkowala zmniejszeniem wartosci tych ruchomoéci, co
spowodowalo wzrost straty powodki z tej przyczyny. Majac na uwadze powyzsze, Sad wyrazil ocene, ze zarzad
spotki (...) mimo ustawowego obowiazku nie zlozyl wymaganego prawem wniosku o ogloszenie jej upadloéci co
spowodowalo, iz powodka nie uzyskala pelnej kwoty (ceny) za majatek objety umowa sprzedazy z 9 grudnia 1998 r.

Odnoszac sie do wysoko$ci poniesionej przez powodke straty Sad zwrdcil uwage, iz zdaniem bieglego w wyniku
nie zgloszenia w terminie przez zarzad spolki (...) wniosku o ogloszenie upadloéci lub otwarcia postepowania
ukladowego powddka poniosta straty w wysoko$ci nieoplaconych rat naleznej jej z tytulu umowy sprzedazy, tj.
w kwocie 1.303.149,15 zlotych (zgodnie z prawomocnym nakazem zaplaty z 11 lipca 2002 r. wydanym przez Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 858/02). Jednakze powyzszg sume nalezalo pomniejszy¢ o
kwote 291.445 zlotych tytulem uzyskanych ze zbycia ruchomoéci objetych umowa przywlaszczenia (k. 233 - 236).
Stad tez rzeczywista szkoda poniesiona przez powodke z tytulu nie wywigzania sie spélki (...) z umowy sprzedaz z
9 grudnia 1998 r. wyniosla 1.011.704,15 zlotych. Kwota naleznych powo6dce odsetek wyniosta 800.431,08 zlotych,
powiekszona o kwote zastepstwa procesowego w wysokosci 8.350 zlotych spowodowala, iz lgczna strata powodki
wyniosla 1.820.485,23 zlotych Jako zasadne Sad uznal réwniez zagdanie w zakresie zaplaty na rzecz powodki kwoty
366.400,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 275.476,73 zlotych z odsetkami ustawowymi. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, cze$ciowo umorzono, oraz orzeczono o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a nadto, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego przez naruszenie:

- art. 299 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany odpowiada za zobowiazania sp6tki, pomimo
tego, ze powdd nie poni6st zadnej szkody w wyniku nie zgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci
lub o wszczecie postepowania uktadowego,

- art. 5 k.c. poniewaz uwzglednienie przez Sad I instancji roszczenia powoda, z uwagi na naduzycie praw podmiotowych
przez strone powodowa, nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami stusznoéci, sprawiedliwosci i zasadami wspoélzycia
spolecznego;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w



szczegoblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego D. R., a nastepnie calkowite
pominiecie tej opinii przy rozstrzygnieciu sprawy;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu I instancji z treécia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego oraz prawda obiektywna poprzez przyjecie, Ze zgloszenie przez pozwanego

wniosku o ogloszenie upadtosci (...) Spélki z o.0. , ktoérej pozwany byl Prezesem Zarzadu, przyniostloby wymierne
korzysci stronie powodowej, a w szczegblnoSci zapobiegloby szkodzie poniesionej przez powoda.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze z opinii bieglej D. R. wynika, ze brak zlozenia przez pozwanego do
sadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoiki nie wplynelo na uszczuplenie majatku powoda, poniewaz powod przejat
faktycznie caly majatek, przedmiotowej spotki oraz jej aktywa. Oznacza to, ze gdyby przyjaé, iz pozwany zlozyt w
terminie wniosek o ogloszenie upadloéci spolki, to stopien zaspokojenia wierzytelnosci powoda wecale nie bylby
wyzszy, niz wyniknelo to ze stanu obecnego. Tymczasem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wyjasnil, dlaczego opinie bieglej sadowej D. R. w swoich rozwazaniach calkowicie pominal i dlaczego nie dal tej
opinii wiary. Apelujacy podniosl, iz nieprawidlowo biegly P. W. przyjal, ze warto$¢ poczatkowa maszyn i urzadzen
sprzedanych spolce (...) w 1998 roku przez powodowa Agencje wynosila tyle, ile przyjeto w aneksie do umowy
sprzedazy tj. kwote 1.995.765,00 zl. Zarzucil, ze powodowa Agencja wykorzystala bowiem przy zawieraniu powyzszej
umowy swoja dominujgcg pozycje i wymusila na slabszym podmiocie gospodarczym tak wysoka cene sprzedazy
maszyn rolniczych, w oderwaniu od ich rzeczywistej wartoSci. Pozwany podkreslit rowniez, ze opinia bieglej D. R.,
calkowicie pominieta przez Sad I instancji, nie wykazuje szkody po stronie powodowej Agencji, wychodzac z zalozenia,
ze powdd od poczatku tj. od dnia zawarcia w 1998 roku umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie byl wlascicielem
wszystkich aktywéw posiadanych przez spotke (...) w M. i aktywa te przejal od spolki (...) w caloéci. Skoro powod
byl wlascicielem majatku trwalego uzytkowanego przez spolke (...) i przejal te aktywa w 2002 roku, to nie mdg}
ponies¢ szkody wskutek czeSciowej utraty wartosci tych aktywow. Wierzyciel nie poniost wiec szkody, albowiem byl
wlascicielem wszystkich (...) spoiki (...) w M. i przejal je w caloéci. Podkreslil apelujacy, ze powdd zawarl ze spotka
(...) umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie platnoSci z tytulu umowy sprzedazy $rodkéw trwalych z dnia 9.12.1998
roku. W przedmiotowej sprawie, zdaniem pozwanego, Sad I instancji w ogo6le nie wziat pod uwage, skutkow zawarcia
tej umowy. Przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byly maszyny-rolnicze spdlki, czyli maszyny te
byly wlasnoscia powoda. Caly majatek spotki pochodzil od powodowej Agencji i zostal przez spélke (...) nabyty,
a nastepnie platno$¢ ceny transakcji zostala przez powodowa Agencje zabezpieczona umowg przewlaszczenia, co
oznaczalo ponowne przejScie wlasno$ci tych maszyn na powodowa Agencje. Gdyby wiec pozwany zlozyl wniosek
o ogloszenie upadtoSci, to owe maszyny musialyby by¢ wylaczone z masy upadlosci, jako majatek nie stanowiacy
wlasno$ci upadlego. Nadto, powdd jako wlaéciciel rzeczy ruchomych uzytkowanych przez spoéike (...), w kazdej chwili
moglt na podstawie umowy przewlaszczenia zazada¢ wydania przez spolke tych rzeczy, czyli juz w 1998 roku, w
1999 roku, czy w nastepnych latach, bez potrzeby prowadzenia postepowania upadlo$ciowego wobec sp6tki. Nadto,
pozwany argumentowal, Ze ani z opinii bieglego P. W., ani z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie nie mozna
wywies¢, iz cena ze sprzedazy maszyn rolniczych w 1999 roku, czy tez w 2000 roku bylaby znaczaco wyzsza, niz
kwota uzyskania ze sprzedazy maszyn po ich przejeciu od spdlki (...). Sprzedaz maszyn przez syndyka masy upadlosci
odbywalaby sie w warunkach sprzedazy wymuszonej, wiec po cenach nizszych od wartoéci rzeczywistej i na pewno
nizszych, niz zakladal biegly P. W.. Nadto, pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz obciazenie apelujacego kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
argumentowala, ze spoczywajacy na powodzie wymodg wykazania przestanki bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko
spolce, w istocie zmierza do wykazania doznania przez wierzyciela szkody w wysokoéci nie wyegzekwowanej
wierzytelnoéci i kosztow zwigzanych z bezskuteczno$cig egzekucji. Z nie wyegzekwowaniem zaspokojenia



wierzytelnoséci przez bedaca dluznikiem spotke laczy sie wlasnie doznanie przez wierzyciela uszczerbku we
wspomnianej wysokoSci. Zatem wykazanie przez ANR w niniejszym postepowaniu za pomocg wszelkich dostepnych
srodkéw dowodowych zaré6wno bezskutecznos$ci egzekucji, jak i wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem spolki,
oraz faktu, iz spdtka nie posiadala innego majatku, z ktérego mozna by bylo skutecznie prowadzié egzekucje kreuje
domniemanie prawne, ze Agencja poniosta szkode w wysokoSci nie wyegzekwowanej od spoétki naleznosSci. Powddka
wykazala w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz gdyby upadloéé zostala zgloszona juz w 1999r., to nie tylko istnialby
caly sprzet nabyty przez te spolke (...) sp z o.0. od powddki, ale nadto moglaby zostat przejeta cze$¢ zapasow,
ktore spotka nabyla od Agencji, a ktéra jeszcze w tym okresie nie zostala przez niag wykorzystana. Powddka wskazala
tez, ze opinia bieglej D. R., na ktérg powoluje sie strona pozwana jest sprzeczna sama w sobie. Apelujacy zdaniem
powodki pomija fakt, iz na majatek ruchomy zakupiony przez spoélke (...) Sp z o0.0. od powodki skladaly sie nie
tylko maszyny urzadzenia, ktére byly przez spotke wykorzystywane, a czeSciowo w 2002r. przekazane przez A. B.
z powrotem do Agencji, ale rowniez zapasy i rzeczy ruchome nie bedgce §rodami trwalymi, ktére przez okres kilku
lat uzytkowania przez spodlke zostaly gospodarczo wykorzystane, zbyte lub zuzyte. Zdaniem powddki twierdzenia
pozwanego, iz istnienie uméw przewlaszczenia niwelowalo zasadnosé¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
jest bezpodstawne. Po ewentualnym ogloszeniu upadloSci wylaczenie z masy upadtoSciowej majatku stanowiacego
wlasno$¢ Agencji juz w 1998r. byloby wiec w praktyce zwrotem rzeczy ruchomych nabytych przez spotke od Agencji
powodujacym likwidacje dtugu spotki wobec powddki. Tymcezasem pozwany jeszcze w dniu 25.06.1999r. podpisal w
imieniu spo6lki kolejna umowe sprzedazy w oparciu o ktérg spétka nabywa kolejne mienie. Za niezasadny powodka
uznala zarzut naruszenia art. 5 k.c., jak i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w pelni zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku w postulowanym przez niego
kierunku.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad dwoch naczelnych obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

W istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje zarazem walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza,
ze sad ten ma z jednej strony pelng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej
natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad
Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny pod katem prawa materialnego. W konsekwencji, sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiazg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia
bierze tez z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, iz podstawowe zarzuty podniesione przez pozwanego w
stosunku do zaskarzonego wyroku, a dotyczace naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. oraz przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. w z. art. 278 § 1 k.p.c., okazaly sie w pelni zasadne, skutkujac
odmienng oceng zgloszonego przez powodke roszczenia i w rezultacie konieczno$écia oddalenia jej powodztwa w
caloéci.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz strona powodowa domagala sie zasadzenia, ostatecznie kwoty ponad dwobch
milion6éw zlotych, uzasadniajac swoje zadanie tym, iz egzekucja sumy dochodzonej niniejszymi pozwami (okreslajacej
zobowigzanie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. stwierdzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego



w Szczecinie z dnia 11 lipca 2002 roku, VIII GNc 858/02, nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 7 sierpnia 2001 roku, V NG 952/01,0raz wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Go6rze z dnia 13 grudnia 2001
roku, V GC 308/01) prowadzona przeciwko samej zobowigzanej spolce, ktorej prezesem zarzadu i zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu byl pozwany, okazala sie bezskuteczna w wyniku braku majatku tej spotki.

Natomiast pozwany bronil sie m.in. argumentem, iz zgodnie z brzmieniem art. 299 § 2 k.s.h. powodka nie poniosta
szkody na skutek jego zaniechania, gdyz nawet, jesliby zlozyl we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego, to i tak nie doszloby do zaspokojenia roszczen tej wierzycielki.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji pozwanego i stangl na stanowisku, ze powodztwo zostalo wykazane
co do samej zasady, choé nie w pelni co do wysokosci, opierajac sie w tej mierze na treSci opinii wydanej przez bieglego
sadowego P. W..

Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje w jej granicach, uzupehlil jednak postepowanie dowodowe poprzez
dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii tego bieglego sadowego, gdyz nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego
co do kwestii o charakterze podstawowym dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz dla prawidlowego
wykonania zadania przez bieglego, a mianowicie, odno$nie pojecia szkody na tle art. 299 k.s.h. Zasadzajac roszczenie
w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy kierowal sie bowiem w rzeczywistoSci blednym
zalozeniem, Ze szkoda powstala w wyniku zaniechania pozwanego wyrazala sie w wysokoSci niewyegzekwowanej
wierzytelnosci, czyli polegala na tym, iz powodka nie uzyskala w toku egzekucji zaspokojenia jej naleznoSci
zasgdzonych prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. Analogiczne zapatrywanie wyrazila rowniez powoddka we
wstepie swej odpowiedzi na apelacje.

Takiego stanowiska nie sposob jest jednak w zadnym razie podzieli¢. Mozna juz w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé,
ze szkoda w mysl art. 299 k.s.h. jest wszystko to, co uzyskalby wierzyciel, gdyby w odpowiednim czasie zostal ztozony
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, o czym bedzie jeszcze mowa szerzej w kolejnych rozwazaniach. W konsekwencji, w
ocenie Sadu odwolawczego, niezasadne jest rowniez twierdzenie powodki, iz skoro osobis$cie sam A. B. zawierat z
powodka jedna z umébw, te z dnia 25 czerwca 1999 r., to doprowadzil on w ten sposéb do zwiekszenia rozmiaréw jej
szkody w rozumieniu art. 299 k.s.h., za co powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Nawet jeéli spotka naleznoéci z tej
umowy nie uregulowala, to owa niewyegzekwowana wierzytelno$¢ nie jest bowiem szkoda w ujeciu tego przepisu, a
na tej podstawie strona powodowa wprost opierala swoje powodztwo.

Szczegbdlowe rozwazania Sadu odwolawczego nalezalo zatem rozpoczaé od wyjaénienia, ze w Swietle przepisu art.
299 k.s.h., a takg podstawe faktyczng i prawng odpowiedzialnoSci pozwanego - nie za$ z art. 415 k.c. - wyraznie i
konsekwentnie wskazywala przeciez strona powodowa w toku calego niniejszego postepowania, odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnos$cia za niezlozenie we wlasciwym terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci jest odpowiedzialno$cig odszkodowawcza.

Nie mozna oczywiScie wykluczy¢ dochodzenia od czlonka zarzadu sp. 0.0. roszczen w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych. Konstrukcja prawna takiej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. jest
jednak calkowicie odmienna od tej odpowiedzialno$ci cywilnej szczegblnego rodzaju, ktéra zostala unormowana w
art. 299 k.s.h. Na taka r6znice wskazywal wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11
(LEX nr 1214568), podkreslajac, ze nieprawidlowe jest zaloZenie o konstrukcyjnej tozsamosci lub podobienistwie obu
kategorii roszczen odszkodowawczych: ogbdlnego roszczenia deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. i szczegblnego
roszczenia odszkodowawczego uksztaltowanego w art. 299 k.s.h. Chodzi tu bowiem o rézne jurydycznie typy roszczen
odszkodowawczych, w dodatku o odmiennych funkcjach prawnych. Ustalenia faktyczne dotyczace wystepowania
zasadniczych przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. nie moga przesadzaé jednocze$nie o istnieniu
podstaw ogolnej odpowiedzialnoSci deliktowej czlonkéw zarzadu, i to nawet wowcezas, gdy zadluzenie spotki pojawito
sie po zakonczeniu pelnienia przez pozwana funkcji prezesa spo6lki. Delikt ogblny (art. 415 k.c.) i szczeg6lny delikt
czlonkow zarzadu spolki ("delikt nieprawidlowego zarzadzania spotka") to jednak odmienne konstrukcje prawne,
wynikajace z odmiennych stanow faktycznych.



W rozpatrywanej sprawie, w $wietle wyraznego stanowiska samej powodki niewatpliwie wiec przedmiot sporu
stanowila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego jako czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, oparta na przepisie art. 299 k.s.h.

Bezspornie powodka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w Warszawie wykazala zar6wno istnienie wierzytelnoéci w
czasie, kiedy pozwany byt czlonkiem zarzadu, jak i bezskuteczno$¢ egzekucji wobec samej dluznej spolki. Bez
watpienia takze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony we wlasciwym terminie. Wszystko to stanowi o
odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., czego pozwany w wywiedzionej apelacji ostatecznie
nie zakwestionowal.

Pozwany A. B. upatrywal za§ podstawy do zwolnienia go z odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki w ostatniej
z okolicznosci wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., a mianowicie, braku szkody po stronie powo6dki pomimo
niezgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci czy wszczecia postepowania ukladowego,
wskazujac na faktyczny brak posiadania kapitalu i majatku przez przedmiotowa spoélke juz w momencie jego wyboru
w sklad jej zarzadu, co nastapito w dniu 10 marca 1999 r.

Kluczowy na tle tego zagadnienia jest wla$nie sposdb rozumienia terminu ,,szkoda” w ujeciu cytowanego przepisu, a
ktéry blednie pojmowal Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni
podziela w tej mierze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11 (LEX
nr 1211143), w ktorym wskazano, ze szkoda, jako niezbedna przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jest
na tle art. 299 k.s.h. ujmowana inaczej niz w art. 361 § 1 k.c., ktdry zreszta wprost dopuszcza odmienna regulacje
ustawowaq. Szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada wiec réznicy w potencjale majatkowym spoiki,
jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (zob.
m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP 10/93, OSNC 1998/11/165; wyrok z dnia
7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Stad czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka
cze$¢ naleznosci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaciwym czasie postepowaniu upadlo$ciowym.
Szkoda wyraza sie wiec w takim obnizonym potencjale majatkowym dluznika, a nie w bezpos$rednim uszczerbku w
majatku wierzyciela. Przy czym ciezar dowodu w tym zakresie, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych przestanek
okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na dluzniku.

Samo zatem powolanie sie przez wierzyciela na zaniechanie przez czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. wykonania obowiazku
zgloszenia w stosownym terminie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz wszczecia postepowania ukladowego nie
przesadza jeszcze stanowczo o braku wystapienia przestanki zwalniajacej i nie skutkuje odpowiedzialnoécia czlonka
zarzadu, poniewaz ten ostatni moze wykaza¢ wszelkimi dowodami, Zze pomimo swego zaniechania wierzyciel spoiki i
tak nie poniost szkody. Ostatnia z przestanek zwalniajacych od odpowiedzialno$ci z mocy art. 299 § 2 k.s.h. zostala
ujeta przeciez przez ustawodawce w sposdb wymagajacy zbadania wzajemnego zwigzku pomiedzy okre$lonym tym
przepisem zaniechaniem czlonka zarzadu spélki z 0.0., a ocena skutkow takiego zaniechania w postaci poniesienia,
badzZ nieponiesienia szkody przez wierzyciela tej spotki. Innymi slowy, niezbedne jest uprzednie wyjasnienie, czy
naruszenie okre$lonego obowiazku przez czlonka zarzadu spolki z o.o., przez zaniechanie zgloszenia stosownego
wniosku, spowodowato w normalnym porzadku rzeczy poniesienie z tego powodu szkody przez wierzyciela spotki
Z 0.0., czy tez pomimo bezspornego uchybienia obowigzkom czlonka zarzadu wierzyciel spolki z o.0. i tak nie
ponidst szkody. Chodzi tu bowiem o niedajgce sie wykluczyé¢ sytuacje, w ktérych nawet zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w najbardziej wlasciwym terminie i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela nawet w
minimalnym zakresie, a to wobec stanu majatkowego dluznika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011
r., III CNP 26/10, LEX nr 785273).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany zdolal w niniejszej sprawie wykaza¢ wymieniong powyzej, jedna z okolicznoS$ci
egzoneracyjnych okre§lonych w art. 299 § 2 k.s.h., co wylaczalo jego odpowiedzialno$c z art. 299 § 1 k.s.h. wzgledem
powddki i jej powddztwo musialo ulec oddaleniu. Zwazywszy bowiem na przytoczone powyzej poglady judykatury
oraz uwzgledniwszy wnioski ostatecznie sformulowane w toku postepowania apelacyjnego przez bieglego sadowego
z zakresu ekonomiki i rachunkowo$ci przedsiebiorstw - P. W., nalezalo podzieli¢ stanowisko strony apelujacej,



zgodnie z ktérym (...) sp. z 0.0. w istocie nie dysponowala zadnym wlasnym majatkiem, z ktérego mozna byloby
skutecznie zaspokoi¢ wierzycielke — powodke w postepowaniu upadloSciowym, gdyby pozwany zglosit wniosek o
upadlo$é juz w marcu-kwietniu 1999 r., zaraz po tym, kiedy zostat powolany do zarzadu tej sp6lki i niezwlocznie po
sporzadzeniu bilansu. Tym samym, nawet gdyby pozwany zlozyt we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci,
nie zmieniloby to w jakikolwiek spos6b sytuacji w przedmiocie mozliwo$ci zaspokojenia powddki.

Zgodnie z opinia wskazanego bieglego sadowego, uzupelniong na etapie postepowania apelacyjnego w formie
pisemnej oraz na rozprawie apelacyjnej w formie ustnej, (k. 972,1045) w zasadzie bowiem od samego poczatku
funkcjonowania (tj. od wrze$nia 1998 r.) sp6lka nie posiadala zadnego majatku wlasnego, jej kapital zakladowy
wynosil zaledwie 4.500 zl, wspolnicy nie wplacili naleznych kwot udzialow, zaplaty wadium dokonal za nig jej
udzialowiec - spolka (...), nie miala wlasnych érodkéw, zaciagala nowe zobowigzania. Zauwazy¢ mozna, iz podobne
do tychze wnioski formulowala wcze$niej biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i finanséw D. R., do ktorej to opinii
odwolywal sie apelujacy.

Gdyby nawet przyjaé, ze z biezacej dzialalnoSci spotka (...) uzyskiwalaby jakie§ wplywy, to biegly P. W. wyja$nil
przed Sadem Apelacyjnym w swej ustnej opinii uzupehliajgcej w dniu 22 maja 2013r, ze te zyski musiatyby
zosta¢ przeznaczone przez syndyka na prowadzenie postepowania upadlosciowego (wobec braku innych $rodkow
finansowych; przy tym przewlaszczone maszyny nie wchodzityby w sktad masy upadlosci- (...)- (...)). Nalezy tez
pamietaé, ze jak rowniez wskazal biegly, ewentualne kontynuowanie przez syndyka dzialalnoSci upadlej (w sferze
produkcji rolnej) oprocz potencjalnych zyskow generowaloby znaczace koszty biezace. Wobec tego biegly przyznal, iz
w tej sytuacji najprawdopodobniej syndyk musialby zglosi¢ wniosek o umorzenie takiego wszczetego postepowania
upadlo$ciowego, gdyz ewentualne dochody (zyski) i majatek spolki (zapasy i plony) nie wystarczylyby nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania (zob. art. 218 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadlosciowe (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)), w szczego6lnoSci,
ze syndyk musialby dziala¢ pod presja koniecznosci szybkiego dzialania. Zakoniczenie w taki spos6b postepowania
upadloéciowego w konsekwencji powodowaloby natomiast brak jakiegokolwiek zaspokojenia powoda.

Nadto, nalezno$ci, ktérych dochodzi powodka w niniejszym procesie, sa niczym innym jak rozlozona na raty ceng
sprzedazy majatku ruchomego, dokonanej w 1998 r. Niektore z nich byly wymagalne juz w pazdzierniku 1999 r., potem
W 2000 1., a nastepnie w czerwcu 2001 r. W zwigzku z tym trzeba réwniez zwrocic¢ baczng uwage i na ten wazki aspekt
sprawy, ktorego istota - co stusznie podniést pozwany w swej apelacji — zostala praktycznie pominieta przez bieglego
sadowego i nastepnie przy rozstrzyganiu przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze wraz z umowami dzierzawy i
umowg sprzedazy z dnia 9 grudnia 1998 r., zmieniong umowa z dnia 10 lutego 1999 r., zostaly zawarte takze umowy
przewlaszczenia tego sprzedanego majatku ruchomego w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Agencji Nieruchomodci
Rolnej wobec spolki (...) z tytulu splaty zobowiagzan wynikajacych z umowy dzierzawy i umowy sprzedazy, a takze
odsetek za zwloke oraz wszelkich kosztow procesowych i innych zwigzanych z wymieniong naleznoécia. W przypadku
niesplacenia nalezno$ci w terminach oznaczonych w umowie zastrzezono, iz Agencja moze zby¢ przewlaszczone
ruchome $rodki trwatle, zaliczajac uzyskana cene na splate zadluzenia. Z kolei splacenie nalezno$ci w terminach
okre$lonych w umowie dzierzawy i umowie sprzedazy wraz odsetkami i innymi nalezno$ciami powstalymi w trakcie
wykonywania umowy dzierzawy i umowy sprzedazy mialo spowodowaé przej$cie wlasnosci przewlaszczonych rzeczy
ruchomych $§rodkéw trwalych na przewlaszczajacego.

Sad Apelacyjny podziela wiec takze te zarzuty apelujacego, w ktérych podnosi, iz Sad Okregowy w ogdle nie
rozwazyl skutkow zawartej umowy przewlaszczenia ruchomych $rodkéow trwalych, w szczegbdlnoSci na plaszezyznie
ich zaliczenia w sklad masy upadlo$ci powstalej po ogloszeniu upadtosci spokki (...), oraz wynikajacych z takiej umowy
uprawnien powodki.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest wszak umowa zawierana na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dluznikiem
- wlaScicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do ktorej dluznik przenosi na wierzyciela wlasnosé rzeczy w
celu zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowigzania. To zatem juz w momencie zawarcia umowy przewlaszczenia
wierzyciel nabywa objete nig rzeczy na wlasno$¢. Natomiast w razie niesplacenia dtugu wierzyciel moze, jako wlasciciel



rzeczy, zaspokoic z niej swoja wierzytelno$c¢ bez potrzeby zachowywania niektérych procedur dyktowanych interesem
dluznika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, LEX nr 1102269).

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe skladniki majatkowe objete umowami przewlaszczenia z grudnia 1998 r. i lutego
1999 r., nawet pozostawione przez powodke do faktycznej dyspozycji spolki (...), nie staly sie majatkiem spo6iki, lecz
od chwili wyboru A. B. w marcu 1999 r. do jej zarzadu pozostawaly wlasno$cia samej powodki.

W tym aspekcie Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie pragnie podkresli¢, ze zgodnie z ostatecznymi wnioskami
biegltego P. W., nawet gdyby pozwany zlozyl niezwlocznie wniosek o ogloszenie upadlosci i takowa zostalaby ogloszona,
to ten przewlaszczony majatek nie wszedlby najprawdopodobniej skutecznie do masy upadloéci. Niewatpliwie
bowiem powddce jako whascicielowi (z tytulu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie) przystugiwaloby roszczenie
o wylaczenie z masy upadlosSci tych wszystkich przewlaszczonych przedmiotow, ktore podlegaloby wowcezas
uwzglednieniu, gdyz stosownie do treéci art. 28 § 1 cyt. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej rzeczy nie
nalezace do upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadlosci i wydaniu osobie majacej do nich prawo.

Po drugie, skoro juz w pazdzierniku 1999 r. nie byly splacane raty tytulem ceny sprzedazy, to nie bylto przeszkdd, aby juz
wtedy strona powodowa zrealizowala swoje uprawnienie wynikajace zumowy przewlaszczenia, tj. wystapila o wydanie
objetych nig rzeczy ruchomych, ktorych byla wlascicielka, i dokonala ich zbycia. Do tego jednak nie doszlo. Dopiero
pod koniec 2001 r. powbddka — na skutek zalegloSci spotki w regulowaniu czynszu dzierzawnego - wypowiedziala
umowe dzierzawy i wezwala dluzna spdtke do wydania nieruchomosci objetej dzierzawa (co musialo nastapi¢ wraz
z ewentualnymi zasiewami), jak i do zwrotu majatku ruchomego — maszyn i sprzetu rolniczego objetych umowami
przewlaszczenia na zabezpieczenie platno$ci rat czynszu oraz splaty wykupu majatku ruchomego. W wyniku takich
dzialan powddka dopiero w czerwcu i w lipcu roku 2002 weszla w posiadanie przewlaszczonych na jej rzecz rzeczy, po
czym zbyla je w drodze przetargu i uzyskala stad znacznie nizsza kwote, anizeli ich warto$¢ oszacowana w momencie
sprzedazy tych sktadnikéw majatkowych spoélee (...).

Jedynie na marginesie, gwoli wyjasnienia nalezalo w tym miejscu zaznaczyé, ze zarzuty apelujacego odnoénie
zawyzenia warto$ci maszyn, ustalonej ostatecznie w aneksie do umowy ich sprzedazy, a to wskutek wykorzystania
przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych jej dominujacej pozycji, sa w niniejszym procesie niedopuszczalne, ze wzgledu
na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c., albowiem podwazaja one faktycznie prawomocne orzeczenia sadowe wydane w sprawach
o zaplate ceny za owe przedmioty sprzedane (...) spolce z o.0. przez powodke. Jezeli zatem wierzyciel dochodzacy
roszczenia przewidzianego w art. 299 k.s.h. przedstawia prawomocne orzeczenie stwierdzajace zobowigzanie spoiki,
sad nie moze badac, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/1/19).

Przedstawione powyzej okoliczno$ci sprawiajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze strona powodowa nie moze przerzucac
na pozwanego negatywnych nastepstw zwigzanych z obnizeniem wartoSci przewlaszczonych na jej rzecz ruchomosci
na skutek uptywu lat od ich sprzedazy, skoro sama nie podjela odpowiednio wczesniej konkretnych dzialah w ramach
posiadanych uprawnien w tym celu, aby zaspokoié¢ swoje wierzytelno$ci w znacznie wiekszym rozmiarze poprzez
dokonanie szybszej sprzedazy sktadnikow majatku objetych umowami przewlaszczenia. Nastgpilo to dopiero po
kilku latach od momentu, gdy pierwsze jej naleznosci staly sie wymagalne, choé, co pozostaje poza sporem, nie byly
regulowane przez kupujacego od poczatku.

Powyzsze stanowisko Sadu odwolawczego znajduje takze w pelni potwierdzenie w pogladzie wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2011 r., II CSK 95/11 (OSNC 2012/4/53), zgodnie z ktérym czlonek
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. jezeli wierzyciel, ktérego
wierzytelno$c¢ zostala zabezpieczona umowa przewlaszczenia, nie podjal - majac taka mozliwosé - skutecznych dzialan
w celu zaspokojenia sie z rzeczy objetych ta umowa. Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu zwrdcil rowniez uwage, iz
rzeczy nienalezace do upadlego sa wylaczane z masy upadlosci i wydawane osobie majacej do nich prawo, majacy zas
do nich prawo moze zadaé ich wydania zgodnie z art. 29 cyt. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite;j.



Ponadto wskazac¢ trzeba, ze biegly sadowy P. W. w dodatkowej opinii uzupehiajacej przekonywujaco w ocenie
Sadu drugiej instancji wyjasnil, iz przejecie umowy dzierzawy w toku ewentualnego postepowania upadlo$ciowego
rowniez byloby rynkowo nieoplacalne (k. 1070 akt sprawy), albowiem nowe stawki dzierzawy za grunty w umowach
zawieranych przez wlasciciela nieruchomosci byly nizsze od stawek, ktore obowiazywaly w ramach umowy zawartej
przez (...) sp. z o.0. Fakt uzyskania przez Agencje nizszej stawki czynszu dzierzawnego za tozsamy grunt w czasie
przetargdw ogloszonych w latach 2002-2003, wskazywalby wiec zdaniem bieglego na brak rynkowej oplacalnosci
nabycia praw dzierzawy od syndyka w postepowaniu upadloSciowym (k. 1081 akt). Stad tez nalezalo przyjac¢ za
bieglym, iz warto$¢ tego skladnika majatkowego spo6iki byla tak naprawde zerowa, skoro zupelnie sprzeczne z zasadami
prawidlowego gospodarowania byloby jego nabycie od syndyka i przejecie takiej umowy opiewajacej na stawki wyzsze,
anizeli realnie mozliwe do uzyskania na wolnym rynku. Biegly na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. podkreslit przy
tym, iz swoja opinie wydal na podstawie wszystkich posiadanych przez niego dokumentow, tj. tych, ktoére strony
udostepnily. O ile wiec strona powodowa posiadala jeszcze inne dokumenty, np. w postaci umoéow dzierzawy na
grunty podobne zawartych w latach 1999-2001 (skoro bowiem przedmiotowe nieruchomosci znajdowaly sie wowczas
w posiadaniu spoiki (...), to naturalnie nie mogly istnie¢ za ten okres tego rodzaju umowy dotyczace dokladnie
tej samej nieruchomodci), ktore jednak sadowi i bieglemu nie zaoferowala, a ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
przedstawionych wyzej wnioskow bieglego, to powinna je byla przedstawi¢, czego jednak nie uczynila.

Biegly konkludowat zatem w swej ostatniej pisemnej opinii uzupelniajacej, ze wierzycielka — Agencja Nieruchomosci
Rolnych w przypadku ewentualnego postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. nie uzyskalaby zadnego zaspokojenia
jej wierzytelnoéci kategorii 6 w kwocie 1.011.704,15 zl, pozostalej po zbyciu przez siebie w przetargu ruchomosci
objetych umowa przewlaszczenia. Biegly potwierdzil takie stanowisko roéwniez na rozprawie w dniu 22 maja 2013
r., dodajac, iz najprawdopodobniej takze przy sprzedazy calego przedsiebiorstwa nie doszloby do zaspokojenia
wierzytelnosci powodki.

Nie zmienia rowniez stanowiska Sadu odwolawczego okolicznoéé¢ nabycia przez spoélke (...) na podstawie umowy
z 25 czerwea 1999 r. tzw. ,produkcji w toku”, odnos$nie ktorej brak jest w aktach sprawy umowy przewlaszczenia.
Skoro bowiem z ustalen bieglego wynika, ze pozwany powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci w zasadzie
natychmiast po jego wyborze w sktad jednoosobowego zarzadu, to do zawarcia takiej umowy i do nabycia takiego
majatku w ogoble wtedy przeciez by nie doszlo. Niezaleznie nawet od tego podkresli¢ trzeba, ze w $wietle opinii biegltego
zapewnienie wzrostu i zebranie takich plonow rolnych przez syndyka wiazaloby sie rowniez z wydatkami, a ewentualne
stad zyski, czy tez ewentualne posiadane przez spolke zapasy, i tak nie wystarczylyby na koszty postepowania
upadlo$ciowego.

Uwzgledniwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny za wiarygodna uznal opinie bieglego sadowego P.
W. w jej ostatecznym ksztalcie, opracowanym w toku postepowania odwolawczego na zlecenie Sadu Apelacyjnego.
Dopiero wnioski zawarte w takiej opinii mozna uznaé za przekonywujace, albowiem znajdujg w peli oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w przepisach prawa (w szczego6lnosci z zakresu prawa cywilnego
materialnego, przy wskazaniu na specyfike postepowania upadlo$ciowego) oraz w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Wezedniejsze wnioski tego bieglego, ktore zaakceptowal w catoSci Sad pierwszej instancji, a ktore shusznie
kwestionowal apelujacy, nie mogly zdaniem Sadu odwolawczego zostaé przyjete jako prawidlowe, skoro nie byly
pelne, gdyz przede wszystkim nie uwzglednialy skutkéw prawnych zawartej pomiedzy powodka a spo6lka (...) umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie ruchomych §rodkow trwatych, przepiséw prawa upadloSciowego ani wlasciwego
rozumienia pojecia szkody w my$l art. 299 k.s.h.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz spotka (...) w dacie, gdy pozwany objal funkcje w jej zarzadzie,
nie byla wlascicielem jakiegokolwiek majatku, ktory stanowilby mase upadlosci i zarazem ewentualnie z ktorej
powodka, w przypadku zgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloséci we wlasciwym czasie, moglaby
skutecznie uzyskaé zaspokojenie. Taki stan rzeczy mial znaczenie rozstrzygajace dla oceny, czy doszlo w tym przypadku
do wykazania przez pozwanego zaistnienia okoliczno$ci egzoneracyjnej z art. 299 § 2 in fine k.s.h., uzaleznionej wprost
od prawidlowego zrozumienia istoty szkody w ujeciu odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu opartej na tym przepisie. W



rezultacie za$ takich ustalen Sadu Apelacyjnego zasadna jest konkluzja, iz brak zlozenia przez pozwanego wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w odpowiednim czasie nie oznaczatl powstania ujemnych skutkdéw dla powodki, albowiem
nawet w razie dokonania takiego zgloszenia i tak nie uzyskalaby ona w postepowaniu upadlo§ciowym zaspokojenia w
wiekszym stopniu z przyczyny braku majatku spolki, tym bardziej, ze takie postepowanie najprawdopodobniej zreszta
nie mogloby sie nawet toczy¢ z powodu braku wystarczajacych $rodkéw chocby na pokrycie jego kosztow.

Z tych juz tylko przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. W tej sytuacji zbedne stalo sie omowienie
podniesionego przez pozwanego w apelacji zarzutu naduzycia prawa z art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony w punkcie
pierwszym, drugim, trzecim, széstym i si6cdmym w ten sposob, ze oddalil powddztwo w calosci, czego konsekwencja
byta modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, stosownie do ogblnej zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy z art. 98 k.p.c., poprzez obciazenie powddki ich zwrotem na rzecz pozwanego - wygrywajacego sprawe
w catoéci. Natomiast na koszty te skladaly sie: sumy uiszczonych przez pozwanego zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglego (lacznie 3.328 zl), koszty zastepstwa procesowego Swiadczonego przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysoko$ci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w wysokosci 5.400 z} oraz uiszczona oplata sadowa od apelacji rzedu 30 zt.
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